UCHWALA NR X/68/25
RADY MIASTA RAWA MAZOWIECKA

z dnia 7 lutego 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka

Na podstawie art. 229 pkt 3 oraz art. 237 §3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) Rada Miasta Rawa Mazowiecka uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge Stowarzyszenia ,, Towarzystwo Naukowe Debata i Nauka” zsiedziba przy ul.
Familijnej 28 w Toruniu na dziatalnos¢ Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka polegajaca na naruszeniu
stusznego interesu obywateli, zasady praworzadno$ci inienalezytym wykonywaniem obowigzkow - za
bezzasadng z przyczyn przytoczonych w uzasadnieniu do uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Miasta Rawa Mazowiecka do zawiadomienia skarzacego
0 sposobie zatatwienia jej skargi, o ktérej mowa w §1 poprzez doreczenie jej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczaca Rady Miasta
Rawa Mazowiecka
Dokument podpisany pr;’gg Grazyna Debska
Data: 2025.02.12 14:18{23 CET

Grazyna De¢bska
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UZASADNIENIE

W dniu 14 listopada 2024 r. wptynela do Rady Miasta Rawa Mazowiecka skarga Stowarzyszenia
,lowarzystwo Naukowe Debata i Nauka” zsiedzibg przy ul. Familijnej 28 w Toruniu na dziatalno$¢
Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka polegajaca na naruszeniu slusznego interesu obywateli, zasady
praworzadnosci i nienalezytym wykonywaniu obowigzkow. Pismem z dnia 11 grudnia 2024 r. skarzacy
zostal poinformowany, iz zuwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia wnikliwego postepowania
wyjasniajacego w sprawie zarzutoOw stawianych w skardze, zostanie ona rozpatrzona przez Rade Miasta
w terminie do dnia 14 lutego 2025 r.

W skardze tej skarzacy zarzuca Burmistrzowi naruszenie zasady praworzadnosci poprzez mozliwe
wydanie przez Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka, z razagcym naruszeniem prawa decyzji w przedmiocie
zatwierdzenia podzialu nieruchomosci: decyzji Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka znak: GT-
11.6831.6.2017 zdnia 5 grudnia 2018 r., decyzji Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka znak: GT-
11.6831.2.2019.GC z dnia 12 czerwca 2020 r., decyzji Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka znak: GT-
11.6831.3.2019.GC z dnia 12 czerwca 2020 r., decyzji Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka znak: GT-
11.6831.6.2019.GC z dnia 12 czerwca 2020 r., decyzji Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka znak: GT-
11.6831.19.2019.GC z dnia 11 sierpnia 2020 r., decyzji Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka znak: GT-
11.6831.15.2020.GC z dnia 17 marca 2021 r., decyzji Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka znak: GT-
11.6831.23.2020.GC z dnia 31 maja 2021 r. — tj. znaruszeniem art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami.

Ponadto, skarzacy podnosi mozliwo$¢ naruszenia stusznego interesu obywateli i nienalezytego
wykonywania obowiazkéw poprzez niezgloszenie sprzeciwu w sprawie usunigcia drzew ikrzewow
z nieruchomos$ci polozonych pomigdzy ul. 1 Maja, Faworna arzeka Rawka, tj. dzialek oznaczonych
w ewidencji gruntéw nr: 395, 396, 397, 398, 399, 401, 402, 403, 404, 405, 406, 407, 408, 343/5, 343/6,
343/7, 413, 409, 343/40, 343/42, 414, 410, 343,41, 343/20, 343/43, 4151411 polozonych w obrgbie
8 Miasta Rawa Mazowiecka (obszar okoto 2,4 ha).

Stosownie do dyspozycji przepisu art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego — jezeli przepisy szczegoélne nie okreslaja innych organéw wiasciwych do
rozpatrzenia skargi, organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnoSci wojta
(burmistrza lub prezydenta miasta), jest rada gminy.

Rada Miasta Rawa Mazowiecka po zapoznaniu si¢ z istotg skargi i stanowiskiem jej Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji- uznata przedmiotowa skarge za bezzasadna.

Teren potozony pomiedzy ul. 1Maja, ul. Fawornag arzeka Rawka, ktory pozostaje
w zainteresowaniu skarzacego Stowarzyszenia, w latach 70. zostal przeznaczony pod urzadzenie strefy
ochronnej wybudowanych studni miejskich a poszczegdlne dziatki zostalty wywtaszczane na rzecz Skarbu
Panstwa. W celu zagospodarowania strefy posadzono tam drzewa i krzewy. W latach 90. wydane zostaty
decyzje o lokalizacji inwestycji obejmujacej budowe Ujecia Wod Podziemnych. Ujecie to zostato wiaczone
do eksploatacji w 1994 r., jednak z uwagi na jego niewystarczajacg wydajnos¢, w 1999 r. podjeto decyzje
0 jego wylaczeniu z eksploatacji a nastgpnie o jego likwidacji. W latach 2004 — 2005 prowadzone byly
postepowania dotyczace zwrotu bylym wilascicielom dziatek, zuwagi na niezrealizowanie celu
wywlaszczenia. W 2005 r. wilasciciele, ktorzy odzyskali swoje dziatki zlozyli wniosek o zmiang
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod tereny mieszkaniowe zustugami. Zgodnie
zuchwala Nr XXXVI/288/09 Rady Miasta Rawa Mazowiecka z dnia 24 czerwca 2009 r. w sprawie
uchwalenia studium uwarunkowan ikierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Rawa
Mazowiecka w obszarze pomiedzy ul. 1 Maja, ul. Faworng a rzekg Rawka zostal wyznaczony kierunek
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rozwoju ,,BM3 — obszary zabudowy o dominujacej formie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
z ustugami i zaktadami produkcyjnymi niezaliczonymi do przedsiewzie¢ znaczaco oddzialywujacych na
srodowisko”. Uchwala Nr LIII/384/2010 Rady Miasta Rawa Mazowiecka z dnia 27 pazdziernika 2010 r.
W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Rawy Mazowieckie;j,
obszary potozone wrejonie ulic: Skierniewickiej, Laskowej, Pszenicznej, Jezowskiej i Ogrodowe;,
Jezowskiej, Kazimierza Wielkiego 1Mszczonowskiej, Jerozolimskiej iZamkowa Wola, Bialej,
Aleksandrowka, Kolejowej i Lowickiej, Krakowskiej i Potudniowej, Stowackiego i Fawornej, Solidarnosci,
Tomaszowskiej, Osada Dolna i Krakowskiej, Krakowskiej, Fawornej, Ksieze Domki, Katowickiej i Tatar
(Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Lodzkiego z 2010 r. Nr 357 poz. 3222) przedmiotowy obszar zostat
przeznaczony pod tereny zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej zustugami o symbolach 8.96.Mnu
1 8.97.MNu oraz pod tereny drog publicznych — drogg dojazdowa o symbolu 8.95.KDD.

Na poczatku marca 2018 r. wtasciciele dziatek zwrocili si¢ do Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka
z pro$ba o wybudowanie drogi dojazdowej do terenow mieszkaniowych zlokalizowanych w tej czesci Rawy
Mazowieckiej (tj. drogi o symbolu planu 8.95.KDD). Podczas spotkania omoéwiono warunki
zagospodarowania terenow mieszkaniowych, do obstugi ktorych zostata zaprojektowana droga dojazdowa
oraz wyjasniono, ze Miasto bedzie moglo przystapi¢ do budowy drogi dopiero, gdy stanie si¢ wlascicielem
terenu niezbednego do jej wybudowania. Nastepnie, w dniu 27 marca 2018 r. do Urzedu Miasta wplyneto
pismo, w ktorym wtlasciciele dzialek oswiadczyli, ze wyrazaja zgod¢ na przystgpienie do procedury
podziatowej dzialek =zlokalizowanych pomiedzy ul. 1 Maja, ul. Faworna irzeka Rawka. Zgodnie
z ustaleniami pomigdzy Burmistrzem a wtascicielami, zainteresowani przystapili do zlecania wykonywania
podziatow geodezyjnych i decyzje zatwierdzajace podzialy wydawano sukcesywnie od konca 2018 r.

Zdaniem skarzacego, zarzut razacego naruszenia prawa powinien opierac si¢ na razacym nharuszeniu
art. 93 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Skarzacy zarzuca Burmistrzowi
naruszenie ww. przepisu z uwagi na wydanie decyzji zatwierdzajacej podziat, w wyniku ktérego wydzielity
si¢ dziatki nr 3981399 (32 m?) o nieregularnym ksztalcie i wymiarach uniemozliwiajacych jakiekolwiek
zabudowanie zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng zustlugami, co stanowi wydzielenie dziatek
niezgodnych z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Dziatki nr 3981399 zostaly wydzielone w ramach podzialu geodezyjnego nieruchomosci
sktadajacej si¢ zdziatek 288/1, 343/3 1343/15, ktora znajduje si¢ na terenie o symbolu 8.97.MNu
przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej zustlugami zgodnie zuchwaly
Nr LIII/384/2010 Rady Miasta Rawa Mazowiecka z dnia 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Rawy Mazowieckiej, obszary potozone
w rejonie ulic: Skierniewickiej, Laskowej, Pszenicznej, Jezowskiej 1 Ogrodowej, Jezowskiej, Kazimierza
Wielkiego 1 Mszczonowskiej, Jerozolimskiej iZamkowa Wola, Biatej, Aleksandrowka, Kolejowej
i Lowickiej, Krakowskiej i Potudniowej, Stowackiego i Fawornej, Solidarnosci, Tomaszowskiej, Osada
Dolna i Krakowskiej, Krakowskiej, Fawornej, Ksigze Domki, Katowickiej i Tatar (Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa Lodzkiego z2010r. Nr 357 poz. 3222). Zgodnie z §11 ust. 4 pkt 2 lit. iustalono zasady
podziatu: - wielko$¢ dziatki budowlanej od 400 m? do 1500 m?, przy zachowaniu szeroko$ci frontow dziatek
minimum 10 m, - dziatki gruntu, nie spelniajace powyzszego warunku moga by¢ wydzielane wyltacznie jako
czgsci uzupehniajace innych nieruchomosci w celu utworzenia dzialki budowlanej. Zgodnos¢ podziatu
przedmiotowej nieruchomosci z ustaleniami miejscowego planu zostala stwierdzona postanowieniem
Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka znak: GT-11.6831.23.2020.MK z dnia 29 grudnia 2020 r., gdyz dziatki
nr 398 1 399 zostaly wydzielone zgodnie z §11 ust. 4 pkt 2 lit. i tiret drugie ww. uchwaty Nr LII1/384/2010
Rady Miasta Rawa Mazowiecka zdnia 27 pazdziernika 2010r. Zgodnie zuzasadnieniem ww.
postanowienia, dziatka nr 398 zostata wydzielona jako cze$¢ uzupetniajgca dziatki nr 405, z ktorg bedzie
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tworzyta jedna nieruchomos¢, za$ dziatka nr 399 zostata wydzielona jako cze$¢ uzupetniajaca dziatki nr 406,
z ktora bedzie tworzyta jedng nieruchomosé.

Wobec powyzszego, zarzut skarzacego Stowarzyszenia o naruszeniu przez Burmistrza kryterium
zgodnosci podziatu z ustaleniami planu miejscowego przy wydawaniu decyzji podzialowej, jest catkowicie
bezzasadny.

Ponadto, skarzacy zarzuca Burmistrzowi naruszenie art. 93 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 .
o gospodarce nieruchomosciami w zakresie braku zapewnienia dostgpu nowo wydzielanych dziatek do drogi
publicznej. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze podziaty geodezyjne odbywaty si¢ na wniosek wiascicieli,
zgodnie z ustaleniami z Burmistrzem Miasta Rawa Mazowiecka i w oparciu o cel dotyczacy wydzielania
dziatek pod tereny drog publicznych — droge dojazdowa o symbolu obowigzujagcego planu miejscowego
8.95.KDD.

Zarzut naruszenia art. 93 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami jest
catkowicie niezasadny, poniewaz zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych ,artykut
93 ust. 3 wzw. z art. 99 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami wprowadzajg
ogolny zakaz dokonywania podziatu prawnego nieruchomosci, jezeli wjego wyniku miataby powstaé
nieruchomos¢ pozbawiona dostegpu do drogi publicznej. Jednoczesnie nalezy jednak podkreslic, ze
w obecnym stanie prawnym brak jest podstaw do ustalania w tresci decyzji podziatlowej konkretnego
sposobu (przebiegu) stuzebnosci majgcych zapewnic¢ taki dostep ani nawet wskazania dziatek, na jakich
majg zosta¢ ustanowione. W samej decyzji o zatwierdzeniu podziatu nieruchomosci umieszcza sie jedynie
zastrzezenie koniecznosci zapewnienia dostepu do drogi publicznej wydzielonym dziatkom gruntu, bez
wskazywania  konkretnych rozwigzan projektowych —wtym  wzgledzie. Ustawowe  zastrzezenie
niedopuszczalnosci dokonania podziatu nieruchomosci, jezeli projektowane do wydzielenia dziatki gruntu
nie majq dostepu do drogi publicznej, nalezy wiec odnies¢ do chwili, w ktorej dziatki te bedq zbywane. Mogg
by¢ zatem wydzielone w ramach podziatu nieruchomosci, bez zapewnienia im prawnie odrebnego dostgpu
do drogi publicznej na etapie zatwierdzenia podziatu, ale ich zbycie na odrebng wltasnosé jest mozliwe tylko
przy jednoczesnym zapewnieniu przez zbywce prawnego dostegpu do drogi publicznej” (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 10 pazdziernika 2019 r. o sygn. akt IV SA/Po
454/19, opubl. Legalis nr 2236986). Na etapie zatwierdzania projektow podziatu nieruchomosci nie jest
zatem wymagane ustanawianie stosownych stuzebno$ci, anawet niejest wymagane wskazywanie
konkretnych rozwigzan projektowych majacych na wzgledzie dostep do drogi publicznej.

W ww. decyzjach zatwierdzajacych projekt podziatu nieruchomosci znajduja si¢ zastrzezenia o tym,
ze przedmiotowe dziatki beda posiadaly dostep do drogi publicznej, w ktorych dodatkowo wskazano, przez
ktore dziatki ten dostep bedzie realizowany poniewaz:

a) w decyzji Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka z dnia 11 sierpnia 2020 r. znak: GT.6831.19.2019.GC
wskazano, ze nowo wydzielona dziatka o nr 343/43 bedzie posiadata dostep do drogi publicznej powiatowej
— ulicy Fawornej przez dziatke nr 343/42 stanowigca czes¢ nowo projektowanej drogi dojazdowej
oznaczonej symbolem planu 8.95.KDD (teren przeznaczony pod tereny drog publicznych — ulice dojazdowa
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, o ktorym to planie mowa w uzasadnieniu decyzji)
oraz wskazano wprost, ze dzialka nr 343/42 wydzielona zostala pod tereny drog publicznych — ulice
dojazdowa 1 przechodzi z mocy prawa na wilasno$¢ gminy Miasto Rawa Mazowiecka z dniem, w ktérym
przedmiotowa decyzja stanie si¢ ostateczna;

b) w decyzji Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka z dnia 17 marca 2021 r. znak: GT.6831.15.2020.GC
wskazano, ze nowo wydzielone dziatki o nr 413, 415 beda posiadaty dostep do drogi publicznej powiatowe;j
— ulicy Fawornej przez dziatk¢ nr 414 stanowiaca cze$¢ nowo projektowanej drogi dojazdowej o symbolu
planu 8.95.KDD (teren przeznaczony pod tereny drég publicznych — ulice dojazdowa w miejscowym planie
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zagospodarowania przestrzennego, o ktérym to planie mowa w uzasadnieniu decyzji) oraz wskazano wprost,
ze dziatka nr 414 wydzielona zostata pod tereny drég publicznych — ulice dojazdow3g i przechodzi z mocy
prawa na wlasno$¢ gminy Miasto Rawa Mazowiecka z dniem, w ktérym przedmiotowa decyzja stanie si¢
ostateczna;

¢) w decyzji Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka z dnia 31 maja 2021 r. znak: GT.6831.23.2020.GC
wskazano, ze nowo wydzielone dziatki o nr 395, 397 beda posiadaly dostep do drogi publicznej powiatowej
— ulicy Fawornej przez dziatke nr 396 stanowiacg cze$¢ nowo projektowanej drogi dojazdowej oznaczonej
symbolem planu 8.95.KDD (teren przeznaczony pod tereny drég publicznych — ulice dojazdowa
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, o ktorym to planie mowa w uzasadnieniu decyzji),
anowo wydzielona dziatka 398 bedzie stanowita jedng nieruchomos¢ z sasiednig dziatkg nr 405 i beda one
posiadaly dostep do drogi publicznej powiatowej — ulicy Fawornej przez dziatke nr 396 stanowiaca czes$¢
nowo projektowanej drogi dojazdowej oznaczonej symbolem planu 8.95.KDD (teren przeznaczony pod
tereny drog publicznych — ulice dojazdowa w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
o ktérym to planie mowa w uzasadnieniu decyzji), za§ nowo wydzielona dziatka 399 bedzie stanowila jedna
nieruchomos¢ z sgsiednig dziatkg nr 406 1 bedg one posiadaty dostep do drogi publicznej powiatowej — ulicy
Fawornej przez dziatke nr 396 stanowiacg cze$¢ nowo projektowanej drogi dojazdowej oznaczonej
symbolem planu 8.95.KDD (teren przeznaczony pod tereny drég publicznych — ulice dojazdowsa
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, o ktérym to planie mowa w uzasadnieniu decyzji)
oraz wskazano wprost, ze dziatka nr 396 wydzielona zostata pod tereny drog publicznych — ulice dojazdowa
1 przechodzi z mocy prawa na wtasno$¢ gminy Miasto Rawa Mazowiecka z dniem, w ktéorym przedmiotowa
decyzja stanie si¢ ostateczna;

d) w decyzji Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka zdnia 12 czerwca 2020r. znak:
GT-11.6831.3.2019.GC wskazano, ze nowo wydzielone dziatki nr 409, 411 beda posiadaty dostep do drogi
publicznej powiatowej — ulicy Fawornej przez dziatke nr 410 i dalej przez nowo projektowana droge
dojazdowa oznaczonej symbolem planu 8.95.KDD (teren przeznaczony pod tereny drég publicznych — ulice
dojazdowa w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, o ktorym to planie mowa
w uzasadnieniu decyzji) oraz wskazano wprost, ze dzialtka nr 410 wydzielona zostala pod tereny drég
publicznych — ulice dojazdowa i przechodzi z mocy prawa na wiasno$¢ gminy Miasto Rawa Mazowiecka
z dniem, w ktérym przedmiotowa decyzja stanie si¢ ostateczna;

e) w decyzji Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka zdnia 12czerwca 2020r. znak:
GT-11.6831.2.2019.GC wskazano, ze nowo wydzielone dziatki nr 401, 402, 403, 404, 405, 406, 407,
408 beda posiadaly dostep do drogi publicznej powiatowej — ulicy Fawornej przez dziatke nr 404 i dalej
przez nowo projektowang droge dojazdowa oznaczonej symbolem planu 8.95.KDD (teren przeznaczony pod
tereny drog publicznych — ulicg dojazdowa w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
o ktorym to planie mowa w uzasadnieniu decyzji) oraz wskazano wprost, ze dziatka nr 404 wydzielona
zostata pod tereny drog publicznych — ulice dojazdowa i przechodzi z mocy prawa na wlasno$¢ gminy
Miasto Rawa Mazowiecka z dniem, w ktorym przedmiotowa decyzja stanie si¢ ostateczna;

f) w decyzji Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka zdnia 12czerwca 2020r. znak:
GT-11.6831.6.2019.GC wskazano, ze nowo wydzielona dzialka nr 343/41 bedzie posiadata dostgp do drogi
publicznej powiatowej — ulicy Fawornej przez dziatke nr 343/40 i dalej przez nowo projektowang droge
dojazdowa oznaczonej symbolem planu 8.95.KDD (teren przeznaczony pod tereny drog publicznych — ulice
dojazdowa w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, o ktéorym to planie mowa
w uzasadnieniu decyzji) oraz wskazano wprost, ze dziatka nr 343/40 wydzielona zostata pod tereny drog
publicznych — ulice dojazdowa i przechodzi z mocy prawa na wiasno$¢ gminy Miasto Rawa Mazowiecka
z dniem, w ktorym przedmiotowa decyzja stanie si¢ ostateczna;
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g) w decyzji Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka zdnia 5 grudnia 2018r. znak:
GT-11.6831.6.2018.GC wskazano, ze nowo wydzielona dziatka nr 343/36 bedzie stanowita dojscie od nowo
projektowanej drogi dojazdowej o symbole planu 8.95.KDD (teren przeznaczony pod tereny drog
publicznych — ulice dojazdowa w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, o ktérym to planie
mowa w uzasadnieniu decyzji) do Sciezki rowerowe]j biegnacej wzdtuz rzeki Rawki, a nowo wydzielone
dziatki nr 343/31, 343/32, 343/33, 343/34, 343/36, 343/37, 343/38, 343/39 beda posiadaty dostep do ulicy
Fawornej przez dziatk¢ o numerze 343/35 idalej przez nowo projektowang droge dojazdowa oznaczong
symbolem planu 8.95.KDD (teren przeznaczony pod tereny drég publicznych — ulice dojazdowa
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, o ktorym to planie mowa w uzasadnieniu decyz;ji).

W zwigzku z powyzszym gmina Miasto Rawa Mazowiecka, z chwila w ktorej powyzsze decyzje
staly si¢ ostateczne z mocy prawa w trybie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, stala si¢ wiascicielem powyzszych dziatek o nr: 343/42, 414, 396, 410, 404, 343/40
(przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod tereny drog publicznych),
a zatem nie mogla rownoczesnie ustanowi¢ na przedmiotowych dziatkach stosownych shuzebnosci, jednakze
w swietle powyzej cytowanego wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
10 pazdziernika 2019 r. osygn. akt IV SA/Po 454/19 niejest wymagane ustanawianie stosownych
stuzebnos$ci, a nawet nie jest wymagane wskazywanie konkretnych rozwigzan projektowych majacych na
wzgledzie dostep do drogi publiczne;j.

Wypehiajac ustalenia spotkania zmarca 2018r. w budzecie Miasta Rawa Mazowiecka
zaplanowane zostaly $rodki na budowg drogi dojazdowej do terenow mieszkaniowych potozonych
pomiedzy ul. 1 Maja, ul. Faworna irzekag Rawka. Z uwagi na fakt, iz nie wszyscy wlasciciele wydzielili
teren pod budowe¢ przedmiotowej drogi ze swoich dziatek, czyli Miasto nie posiadato w 100% terenu pod
budowe tej drogi, zdecydowano o jej budowie w trybie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej (zrid).
Wobec powyzszego, we wrzesniu 2023 r. ztozono projekt architektoniczno-budowlany dla zamierzenia
inwestycyjnego obejmujgcego m. in. budowe drogi publicznej o nowej konstrukcji wraz ze zjazdami do
Starosty Rawskiego, ktory wszczat postepowanie i jest ono nadal procedowane.

Sprawa budowy drogi dojazdowej do terenéw mieszkaniowych polozonych pomigdzy
ul. 1 Maja, ul. Faworng i rzeka Rawka wzbudzila wiele emocji wérod wilascicieli dziatek potozonych na tym
obszarze. Byla 1ijest réwniez przedmiotem zainteresowania politykéw. Wobec udostepnienia przez
Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka dokumentacji dotyczacej podzialow dzialek na obszarze potozonym
pomiegdzy ul. 1 Maja, ul. Faworng i rzeka Rawka postowi na Sejm RP, czgs§¢ przekazanych decyzji, czyli
decyzji, o ktérych mowa w przedmiotowej skardze, podlegata kontroli przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Skierniewicach. W wyniku postepowania prowadzonego przez SKO, w stosunku do decyzji
Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka znak: GT-11.6831.2.2019.GC z dnia 12 czerwca 2020 r., decyzji
Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka znak: GT-I11.6831.3.2019.GC z dnia 12 czerwca 2020 r., decyzji
Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka znak: GT-11.6831.6.2019.GC z dnia 12 czerwca 2020 r., decyzji
Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka znak: GT-11.6831.19.2019.GC z dnia 11 sierpnia 2020 r., decyzji
Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka znak: GT-11.6831.15.2020.GC z dnia 17 marca 2021 r. idecyzji
Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka znak: GT-11.6831.23.2020.GC z dnia 31 maja 2021 r. stwierdzono
wydanie ww. decyzji z naruszeniem prawa i nie stwierdzono niewazno$ci ww. decyzji z uwagi na wywotane
decyzja nieodwracalne skutki prawne, za§ w stosunku do decyzji Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka
znak: GT-11.6831.6.2017 zdnia 5 grudnia 2018 r. SKO stwierdzitlo niewazno$¢ decyzji. Jednakze,
w wyniku ztozonej przez Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi, SKO postanowito wstrzymaé zurzedu wykonanie zaskarzonej decyzji.
Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2024 r., Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi odrzucit skarge
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Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka, stwierdzajac, ze Burmistrz Miasta Rawa Mazowiecka jako organ
wydajacy decyzje podzialowa, nie mial prawa wniesienia skargi. Problematyka wydania decyzji z
naruszeniem prawa nie byla wigc badana przez WSA w Lodzi a wobec postanowienie dotyczace odrzucenia
skargi Burmistrza zostato zaskarzone skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Zasada praworzadnosci, powolywana przez Skarzaca jako naruszona przez Burmistrza Miasta Rawa
Mazowiecka, jest jedng z naczelnych zasad konstytucyjnych oraz zasad prawa administracyjnego. Zostata
ona uregulowana w art. 7 Konstytucji, ktory stanowi, ze organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w
granicach prawa. Zasada praworzadnosci zostata tez uregulowana w innych aktach prawnych. Zasada
praworzadnosci petni szczegdlng role w prawie administracyjnym, bedac jedng z zasad ogolnych tej gatezi
prawa. Art. 6 Kodeksu postepowania administracyjnego wskazuje, ze ,,organy administracji publicznej
dziatajg na podstawie przepisow prawa”. Zgodnie z art. 7 k.p.a. ,,organy administracji publicznej stojg na
strazy praworzadnosci i podejmujg wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli”.

Majac na uwadze rozwazania zawarte powyzej, dotyczace procedury wydawania decyzji
w przedmiocie zatwierdzenia podziatu nieruchomos$ci, nie ma jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia
naruszenia zasady praworzadnosci przez Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka.

Powyzszy zarzut jest tym bardziej nieuzasadniony, zuwagi na fakt brak istnienia w obrocie
prawnym prawomocnego orzeczenia sagdu administracyjnego stwierdzajacego wydanie decyzji z razagcym
naruszeniem prawa.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze samo wydanie decyzji z naruszeniem prawa nie pozwala na
postawienie zarzutu naruszenia zasady praworzadnosci.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z 18 kwietnia 2019r., sygn.
SK 21/17, instytucja stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa pozwala zrealizowac
zardwno zasad¢ praworzadnosci, jak izasade zaufania obywatela do panstwa i wywodzone z niej zasady
bezpieczenstwa prawnego, pewnosci prawa i stabilnos$ci stosunkdéw prawnych zjak najmniejszym
uszczerbkiem dla nich.

Ponadto Skarzacy zarzuca mozliwo$¢ naruszenia "stusznego interesu obywateli inienalezyte
wykonywanie obowigzkéw. Kwestia ta uwypukla si¢ w kwestii usunigcia drzew i krzewoéw z nieruchomosci
potozonych pomigdzy ul. 1 Maja, Faworna a rzeka Rawka". Skarzacy powotuje si¢ na dziatki oznaczone
w ewidencji gruntéw nr: 395, 396, 397, 398, 399, 401, 402, 403, 404, 405, 406, 407, 408, 343/5, 343/6,
343/7, 413, 409, 343/40, 343/42, 414, 410, 343/41, 343/20, 343/43, 4151411 polozonych w obrgbie
8 Miasta Rawa Mazowiecka.

Jednoczes$nie Skarzacy nie wskazuje w jaki sposob miatoby dojs¢ do naruszenia ,,stusznego interesu
obywateli”.

Na przetomie 2022 i 2023 r. Urzad Miasta Rawa Mazowiecka prowadzil postepowania w sprawie
wyciecia drzew, na podstawie ztozonych zgloszen przez wiascicieli dziatek nr ewid. 395, 397, 398, 401,
402, 403, 405, 406, 407, 408, 343/5, 343/6, 343/7, 413, 409, 343/41, 343/20, 343/43, 4151411 potozonych
w obrgbie 8 miasta Rawa Mazowiecka. Zgodnie z art. 83f ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478 i poz. 1940 — zwanej dalej uop) zezwolenie na usunigcie
drzewa ikrzewu nie jest wymagane w przypadku drzew lub krzewdéw, ktére rosng na nieruchomos$ciach
stanowigcych wilasnos¢ osob fizycznych isa usuwane na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Na tej podstawie nie stosuje si¢ art. 83 ust. 1 uop. Oznacza to, ze osoba fizyczna spelniajaca
powyzsze kryteria nie ma obowigzku uzyskania zezwolenia od Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka, lecz
dokonuje zgloszenia zgodnie z art. 83f ust. 4 uop, ktéry stanowi, iz w przypadku, o ktérym mowa
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w ust. 1 pkt 3a, wilasciciel nieruchomosci jest obowigzany dokonaé zgloszenia do wiasciwego organu,
usuni¢cia drzewa, jezeli obwod pnia drzewa mierzonego na wysokosci 5 cm przekracza:

1) 80 cm — w przypadku topoli, wierzb, klonu jesionolistnego oraz klonu srebrzystego;
2) 65 cm — w przypadku kasztanowca zwyczajnego, robinii akacjowej oraz platanu klonolistnego;
3) 50 cm — w przypadku pozostatych gatunkow drzew.

Podczas przeprowadzonych ogledzin wspoitwlasciciele dziatek o$wiadczyli, ze usunigcie drzew
nie jest zwigzane zprowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, lecz glownie zbudowa domow
jednorodzinnych oraz ztym stanem zdrowotnym drzew. Skarzacy zarzuca takze prawdopodobienstwo
usuniecia drzew i krzewow w okresie legowym. Jednak w trakcie ogledzin w obrebie drzew przeznaczonych
do usuniccia nie stwierdzono wystepowania gatunkoéw chronionych, tj. dziko wystepujacych roslin,
zwierzat, grzybow oraz gniazd ptasich. Zglaszajacy zostat dodatkowo pouczony o obowigzku dokonania
ponownych ogledzin bezposrednio przed wycinka, a w przypadku stwierdzenia gatunkéw chronionych, ze
usunigcie drzew bedzie mozliwe po uzyskaniu zezwolenia na podstawie art. 56 uop na odstepstwa od
zakazow, okreslonych w art. 51 1 52 wyzej cytowanej ustawy.

W zakresie dziatek nr ewid. 396, 399, 404, 343/40, 343/42, 414, 410 potozonych w obrebie 8 miasta
Rawa Mazowiecka nie bylo prowadzone postgpowanie w sprawie wycigcia drzew oraz nie zostata
przeprowadzona wycinka.

W dalszej czgsci skargi Stowarzyszenie stoi na stanowisku, ze Burmistrz Miasta Rawa Mazowiecka
powinien w ww. przypadku zglosi¢ sprzeciw na podstawie art. 83f ust. 8 uop, zuwagi na utworzony
w 1983 r. rezerwat przyrody ,,Rawka”. Art. 83f ust. 15 uop okresla kiedy Burmistrz obligatoryjnie wnosi
sprzeciw, tj.:

1) jezeli zgloszenie dotyczy usuniecia drzewa objetego obowigzkiem uzyskania zezwolenia na usuniecie,
2) w przypadku nieuzupehienia zgloszenia w trybie okreslonym w ust. 9.

Natomiast fakultatywne przestanki do wniesienia sprzeciwu okresla art. 83f ust.14 uop, zgodnie
z ktérym, organ prowadzacy postgpowanie moze wnies¢ sprzeciw w przypadku:

1) lokalizacji drzewa:
a) na nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow,

b) na terenie przeznaczonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na zielen lub
chronionym innymi zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

¢) na terenach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5;

2) spelnienia przez drzewo kryteriow, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 40 ust. 3.

Po dokonaniu analizy zebranych materiatow, stwierdzono brak podstaw do wniesienia sprzeciwu na
podstawie wyzej przywotanych przepisow. Wniesienie sprzeciwu (zgodnie 2z oczekiwaniami
Stowarzyszenia) w prowadzonych postepowaniach administracyjnych stanowitoby naruszenie zasady
praworzadnosci oraz stusznego interesu obywateli oraz zasady prawdy obiektywne;j.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze — wbrew twierdzeniom stowarzyszenia - wymienione dziatki
nie graniczg bezposrednio z rezerwatem przyrody ,,Rawka” oraz znajduja si¢ poza jego granicami, natomiast
obszar chronionego krajobrazu Gérnej i Srodkowej Rawki nie zostal utworzony. Teren ten tez nie nalezy do
obszar6w objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 819 uop, lub
w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1pkt 1-3 tej uop.
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Ponadto Skarzacy podnosi, ze zgodnie z miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
miasta Rawa Mazowiecka na tym obszarze obowigzuje bezwzgledny ,,zakaz realizacji przedsiewzigé
mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco oddziatywaé¢ na srodowisko za wyjatkiem uzbrojenia terenu”,
powotujac sie na §3 ust. 1 pkt. 88 lit d) (tj. zmiana lasu, innego gruntu o zwartej powierzchni co najmnie;j
0,10 ha pokrytego roslinno$cia lesng — drzewami i krzewami oraz runem lesnym — lub nieuzytku na uzytek
rolny lub wylesienie majgce na celu zmiang sposobu uzytkowania terenu w granicach administracyjnych
miast) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).

Przedmiotowe dziatki w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta Rawa
Mazowiecka, uchwalonym przez Rad¢ Miasta Rawa Mazowiecka uchwata Nr LII1/384/2010 Rady Miasta
Rawa Mazowiecka z dnia 27 pazdziernika 2010 r., przeznaczone sa pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej z ustugami o symbolach 8.96.Mnu i 8.97.MNu oraz pod tereny drog publicznych — droge
dojazdowa o symbolu 8.95.KDD. Obowigzujacy na wskazanym terenie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie ustala przeznaczenia terenu jako las oraz nie okresla takiego sposobu zagospodarowania
terenu.

W tym miejscu nalezy odwota¢ si¢ do przepisow ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach,
w szczegolnosci do zawartej tam definicji lasu. W §wietle art. 3 ww. ustawy lasem jest grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesna (uprawami lesnymi) — drzewami
i krzewami oraz runem lesnym — lub przej$ciowo jej pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej lub

b) stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku narodowego
albo

¢) wpisany do rejestru zabytkow.

2) zwiazany z gospodarka les$na, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki
i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod
liniami energetycznymi, szkotki le$ne, miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi
le$ne i urzadzenia turystyczne.

Jednoczes$nie, zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o lasach ,w ewidencji gruntdw i budynkoéw
uwzglednia si¢ ustalenia plandw urzadzenia lasu iuproszczonych planéw urzadzenia lasu dotyczace
ustalenia granic ipowierzchni lasu”. Oznacza to, ze las czy inny grunt pokryty roslinno$cig le$na
podlegajacy wylesieniu, o ktorym jest mowa w § 3 ust. 1 pkt 88 ww. rozporzadzenia, w rzeczonej ewidencji
powinien by¢ stosownie oznaczony. W $wietle §9 wust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii zdnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow ibudynkéw ,.grunty lesne oraz
zadrzewione i zakrzewione (...) dzielg si¢ na:

1)lasy, oznaczone symbolem Ls;
2) grunty zadrzewione i zakrzewione, oznaczone symbolem Lz;
3) grunty pod rowami, oznaczone symbolem W.

Dla danego terenu brak jest zapisow oraz oznaczen zardéwno w ewidencji gruntéw i budynkow, jak
iw uproszonym planie urzadzenia lasu dla miasta Rawa Mazowiecka, okreslajacych rozpatrywany teren
jako las-Ls. Tym samym, kierujac si¢ przepisami ustawy o lasach nalezy uznaé, ze drzewa rosnace na ww.
dziatkach nie stanowily lasu inie podlegaly wylesieniu, o ktérym jest mowa w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na

Id: FE20C9DF-9ACD-45EB-B845-FOFAF6634F83. Uchwalony Strona 8



srodowisko, a jedynie wycince na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody. W zwigzku ztym w opisanym przypadku usunigecie drzew nie stanowilo przedsiewzigcia
mogacego znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko, o ktorym mowa w §3 ust. 1 pkt 88 lit. d) przywotanego
rozporzadzenia.

W celu potwierdzenia powyzszej argumentacji przytoczy¢ nalezy rozstrzygnigcie Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2018 r. (sygn. akt IV SA/Po 946/17), ktory
stwierdzit, ze ,,w praktyce o kwalifikacji gruntu jako lasu w oparciu o kryterium przeznaczenia rozstrzygajq
dane z ewidencji gruntow prowadzonej na podstawie ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne — dalej p.g.k., ktora w art. 21 ust. 1 p.g.k. stanowi, ze podstawe planowania gospodarczego,
planowania przestrzennego, wymiaru podatkow isSwiadczen, oznaczania nieruchomosci w ksiggach
wieczystych, statystyki publicznej, gospodarki nieruchomosciami oraz ewidencji gospodarstw rolnych
stanowiq dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkow. Nie moze by¢ sporzqdzony plan urzgdzenia lasu
(lub uproszczony plan urzqdzenia lasu) ani wydana decyzja wyznaczajqca zadania z zakresu gospodarki
lesnej w odniesieniu do gruntu, ktory nie zostat uprzednio przeznaczony do produkcji lesnej”.

,,Stosowny zapis w ewidencji gruntow i budynkow stanowi urzedowe potwierdzenie, ze dany obszar
jest lasem czy gruntem rolnym. Tego dowodu nie mogq samodzielnie kwestionowaé organy administracyjne
czy tez Sqd i w sposob odmienny sklasyfikowaé danego obszaru” (komentarz LEX do art. 3 ustawy o lasach,
W. Radecki; wyrok NSA z23 maja 2013 r., II OSK 215/12, wyrok NSA z23 kwietnia 2013 r.,  OSK
1983/11, wyrok NSA z 15 pazdziernika 2013 r., II OSK 1818/13, wyrok WSA w Warszawie z 8 marca
2011 r., ISA/Wa 1745/10, wyrok WSA w Poznaniu z 11 lipca 2013 r., II SA/Po 343/13, wyrok WSA
w Poznaniu z 16 kwietnia 2014 r., Il SA/Po 1301/13).

Rozwigzania kwestii owego przeznaczenia nalezy szuka¢ w przepisach o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zatozeniem generalnym wynikajagcym z art. 4 ustawy z 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — dalej u.p.z.p., jest, ze ustalenie przeznaczenia
terenu oraz okreSlenie sposobow zagospodarowania nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego 1idopiero jezeli takiego planu niema — wdecyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu. Dlatego grunt moze by¢ przeznaczony do produkcji lesnej, co do zasady tylko
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a jezeli dany teren nie jest takim planem objety -
decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Dopiero potem jest miejsce na plan urzadzenia
lasu (lub uproszczony plan urzadzenia lasu) lub decyzje wyznaczajaca zadania z zakresu gospodarki lesnej
i na samym koncu na zmian¢ w ewidencji gruntow.

Obowigzujacy na wskazanym terenie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie ustala
przeznaczenia terenu jako las oraz nie okresla takiego sposobu zagospodarowania terenu.

Zgodnie zart. 7 k.p.a. wtoku postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnos$ci niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny
interes obywateli.

W pismiennictwie przyjmuje si¢, ze termin ,shuszny interes obywatela” zawarty w powotanym
przepisie to interes, ktory chociaz nie jest oparty na prawie, to ,,zastuguje jednak na ocen¢ jako stuszny
i dlatego organ administracji panstwowej powinien wzig¢ go pod uwage przy decydowaniu w indywidualnej
sprawie z zakresu administracji panstwowej” (Ogolne postgpowanie, 1962, s. 110).

W $lad za pismiennictwem nalezy natomiast przyjac¢, ze przepis ten moze mie¢ zastosowanie
wylacznie w odniesieniu do podejmowania przez organ administracji publicznej decyzji administracyjnych
na podstawie tzw. uznania administracyjnego. W wypadku gdy prawo materialne upowaznia organ
administracji publicznej do dzialania na zasadzie uznania, to przyznaje temu organowi sfer¢ tzw. luzu
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decyzyjnego, ktory moze byc¢ czgsciowo determinowany zasada uwzgledniania interesu spolecznego
i slusznego interesu obywateli. Orzecznictwo sadowe jest wtej mierze zgodne (np. wyrok NSA
w Katowicach z 18 grudnia 1995r., SA/Ka 2198/94, LEX nr 27111, zgodnie z ktérym: ,,W sprawach,
w ktérych wprowadzona jest instytucja tzw. decyzji zwigzanej (§7 ust. 5 rozporzadzenia z 18 maja 1990 r.
w sprawie zwolnienia od podatkow obrotowego i dochodowego..., Dz.U. Nr 35, poz. 203) nie ma podstaw
do stosowania art. 7 k.p.a., ktory dotyczy wyrazania racji interesu jednostki iinteresu publicznego przy
wydawaniu decyzji pozostawionych uznaniu administracyjnemu”; wyrok NSA we Wroctawiu z 23 czerwca
1995 1., SA/Wr 2744/94, LEX nr 26845, w ktorym przyjeto, ze: ,Reguta wyrazona w art. 7 k.p.a. ma
zastosowanie we wszystkich tych przypadkach, w ktorych rozstrzygnigcie sprawy powierzone zostato tzw.
uznaniu administracyjnemu, co zachodzi wowczas, gdy norma prawna nie przewiduje obowigzku
okreslonego zachowania si¢ organu, lecz mozliwo$¢ wyboru sposobu zalatwienia sprawy. (Jaskowska
Matgorzata, Wilbrandt-Gotowicz Martyna, Wrobel Andrzej, Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postepowania administracyjnego, Lex. opubl. 2025).

W  zakresie postepowania administracyjnego w przedmiocie wycinki drzew, aw zasadzie
mozliwosci ztozenia przez organ sprzeciwu co do dokonanego zgloszenia organ porusza si¢ w ramach S$cisle
okreslonych przestanek ztozenia sprzeciwu, a uznaniowo$¢ jest ograniczona. W zgloszeniach wycinki
drzew, o ktorych wspomina Skarzacy nie zostaty spelnione ani fakultatywne ani obligatoryjne przestanki
ztozenia sprzeciwu.

Szczegdlowa analiza stanu faktycznego i prawnego nie pozwala na postawienie zarzutu naruszenia
przez Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka ani zasady praworzadno$ci, ani zasady uwzgledniania
stusznego interesu obywateli.

Majac na wzgledzie powyzsze przedmiotowa skarge Rada Miasta Rawa Mazowiecka uznata za
bezzasadna.

Pouczenie:

Art. 239 Kpa: W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, uznana zostata za bezzasadng i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, askarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych
okoliczno$ci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze, w odpowiedzi na t¢ skarge, podtrzymac swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.
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