“Nis7 znak: R!G' - 1/341/6/2009 Rawa Mazowiecka , dnia 22.04.2009 r.

Protestujacy Wykonawca:

STRABAG Sp. z o.0.

z siedziba w Warszawie
ul. B. Brechta 7

03-472 Warszawa

Biuro Regionalne w Lodzi
ul. Milionowa 28

93-105 Lodz

Dotyczy: protestu zlozonego przez Wykonawce w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego pn.: ,,Budowa Krytej plywalni wraz ze sztucznym lodowiskiem
w Rawie Mazowieckiej z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie”,

Rozstrzygnigcie protestu

Zamawiajacy - Burmistrz Miasta Rawa Mazowiecka, po dokonaniu analizy protestu
zlozonego przez firme STRABAG Sp. z o.0. z siedzibq w Warszawie, ul. B. Brechta 7, 03-472
Warszawa, Biuro Regionalne w Lodzi, ul. Milionowa 23, 93-105 £6dZ w dniu 15.04.2009
roku wobec czynno$ci podjgtych przez Zamawiajacego w toku postepowania o udzielenie
w/w zamOwienia publicznego informuje, iz na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zaméwiefi publicznych (Dz. U. Nr 223 z 2007 r., poz. 1655 z pézn.
zm.) rozstrzyga protest w ten sposéb, ze:

- oddala protest w zakresie: zadania wprowadzenia zmian w zapisach SIWZ dotyczacych:

a) wykreslenia z tresci punktu 4.1.2 litera b Czgéci I SIWZ postanowien dotyczacych
konieczno$ci posiadania przez kierownika robdt sanitarnych udokumentowanego
petnienia funkcji kierownika budowy lub robét minimum jednego basenu plywackiego
o charakterze publicznym (zarzut nr 1),

b) szczegélowego doprecyzowania przedmiotu zamowienia oraz okreslenie wszelkich prac
koniecznych do jego realizacji (zarzut nr 3 - dotyczy punktu 7.14 i ostatniego
zdania punktu 10),

¢) zmodyfikowania postanowien § 8 ust. 4 Czgéci II ( wzér umowy) tak, aby nie
ujawnialy tajemnicy handlowej pomigdzy Wykonawca i Podwykonawcami (zarzut nr 5),

- uwzglednia protest w zakresie: Z7adania wprowadzenia zmian w zapisach SIWZ
dotyczacych:

a) zadania wprowadzenia do umowy definicji ,, serwisu on-line” i okreslenie
wynikajacych z tego dla Wykonawcy obowigzkow (zarzut nr 2) ,

b) wykreslenia z punktu 7.11 zdania ostatniego Czesci I SIWZ (zarzut nr 3)
¢) wykreslenia z punktu 7.16 zdania ostatniego Czesci [ SIWZ (zarzut nr 4),

d) uzupelnienia brakujacej dokumentacji: Projektu Wykonawczego Architektury,
projektu zagospodarowania terenu, projektu drogowego, inwentaryzacji zieleni
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istniejacej oraz projektu zieleni przewidywanej, projektu technologii lodowiska,
projektu gérnej plyty lodowiska, projektu konstrukcji dachu.

Uzasadnienie

W dn. 15.04.2009 r. Zamawiajacy, w przedmiotowym postepowaniu, otrzymat protest
firmy STRABAG Sp. 7 o.0. 7 siedzibqg w Warszawie, ul. B. Brechta 7, 03-472 Warszawa,
Biuro Regionalne w Lodzi, ul. Milionowa 23, 93-105 E6d%. Protest zostat zlozony na tresé
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia publicznego. Przedmiotem protestu byto
6 zarzutow do postanowien przedmiotowej SIWZ.,

Wg protestujgcego Zamawiajqcy naruszyl nastepujqce priepisy ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowieri publicznych (Dz. U. Nr 223 z 2007 r., poz. 1655 z poin.
zm.): art. 22 ust. 1i 2, art. 14 w zw. 7 art. 353" ,art. 29 ust. 1 i art. 7 ust. 1 w zw. 7 art. 41
oraz naruszenie tajemnicy handlowej, popriez koniecznosé ujawnienia projektéw umow
z Podwykonawcami wraz ze wskazaniem przewidzianego w nich wynagrodzenia dla
Podwykonawcow.

Protestujqcy - STRABAG Sp. z o.0. z siedzibqg w Warszawie, ul. B. Brechta 7, 03-472
Warszawa, Biuro Regionalne w Lodzi, ul. Milionowa 23, 93-105 Léd? domaga sig
modyfikacji zaskarzonych postanowieii specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, tak
aby odpowiadaly wymogom regulacji zawartej w przepisach Prawa zamdwien publicznych
oraz uzupelnienie brakujqcej dokumentacji, tj. o:

1) wykreslenie z tresci punktu 4.1.2 lit. B Czes¢ 1 SIWZ postanowier dotyczqcych
koniecznosci posiadania przez kierownika robdt sanitarnych udokumentowanego pelnienia
Junkcji kierownika budowy lub robot minimum jednego basenu plywackiego o charakterze
publicznym;

2) wprowadzenie do umowy definicji ,,serwisu on-line” i okreslenie wynikajgcych z
tego dla Wykonawcy obowiqzkdw;

3) szczegdlowe doprecyzowanie przedmiotu zaméwienia oraz okreslenie wszelkich
prac koniecznych do jego realizacji;

4) wykreslenie z punktu 7.16 zdania ostatniego Czesci I SIWZ;

5) Zmodyfikowanie postanowien §8 ust. 4 Czesci Il (wzdr umowy) tak, aby nie
ujawnialy tajemnicy handlowej pomiedzy Wykonawca i Podwykonawcami;

6)uzupelnienie brakujqcej dokumentacji: Projektu Wykonawczego Architektury,
projektu zagospodarowania terenu, projektu drogowego, inwentaryzacji zieleni istniejqcej
oraz projektu zieleni przewidywanej, projektu technologii lodowiska, projektu gérnej plyty
lodowiska, projektu konstrukcji dachu.

wzglednie o:
uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jesli modyfikacja
specyfikacji nie pozwala na usuniecie jej sprzecznosci z przepisami Prawa zamoéwien
publicznych.

Przedmiotem protestu s3 nastepujace postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia:

Zarzut nr 1: Wykonawca - STRABAG Sp. z o.0. z siedzibq w Warszawie, ul. B. Brechta 7,
03-472 Warszawa, Biuro Regionalne w £odzi, ul. Milionowa 23, 93-105 Eéd?
zarzuca, ze postanowienia przewidziane w punkcie 4.1.2 litera b Czesci I SIWZ
naruszaja przepisy art. 22 ust. 1 i 2 Pzp, poniewaz narzucaja wykonawcom
obowiazek posiadania przez kierownika robot sanitarnych udokumentowanego
petnienia funkcji kierownika budowy lub robot minimum jednego basenu
ptywackiego o charakterze publicznym, pomimo tego, iz przepis art. 22 Pzp w
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sposob wyczerpujacy reguluje warunki jakie musza spelnia¢ wykonawcy aby
moc ubiegaé si¢ o udzielenie zamowienia;

Zamawiajacy nie zgadza si¢ z zarzutem Protestujgcego.

Wnoszacy protest, pismem z dnia 15.04.2009r. oprotestowal zapisy specyfikacji
istotnych warunkow zaméwienia dotyczace obowiazku posiadania przez kierownika robot
sanitarnych udokumentowanego pehienia funkcji kierownika budowy lub robét minimum
jednego basenu plywackiego o charakterze publicznym. Protestujacy zarzucit
Zamawiajacemu w tym zakresie naruszenie przepiséw art. 22 ust. 1 i 2 Ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Z uzasadnienia protestu wynika, iz oprotestowanemu postanowieniu
SIWZ wnoszacy protest zarzuca takze naruszenie zasad uczciwej konkurencji (brak
wskazania podstawy prawnej zarzutu ).

Odnoszac si¢ do formulowanego zarzutu, Zamawiajacy o$wiadcza, ze powyzsze
postanowienie w zadnym wypadku nie narusza warunkéw udzialu w postgpowaniu ani tez
nie ogranicza uczciwej konkurencji.

Stosownie do dyspozycji art. 22 ustawy Prawo zamowien publicznych wskazaé trzeba,
iz Zamawiajacy jest uprawniony do postawienia takiego warunku w zakresie dodwiadczenia
zawodowego wykonawcow, ktéry zagwarantuje, ze przedmiot zamoéwienia zostanie
wykonany prawidlowo, rzetelnie i zgodnie ze sztuka. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i
orzecznictwa postawiony warunek graniczny, ktéry powinni spetniaé wszyscy wykonawcy,
winien by¢ S$ciSle zwigzany z przedmiotem zamowienia i nie moze utrudniaé uczciwej
konkurencji.

Dalej stwierdzi¢ nalezy, iz ugruntowana linia orzecznictwa wskazuje, iz sama
okoliczno$¢, iz protestujacy nie spetnia warunkéw udziatlu w postepowaniu lub spehia go
ograniczona ilo$¢ wykonawcow, nie uzasadnia twierdzenia o naruszeniu zasad uczciwej
konkurencji w postepowaniu, w szczegdlno$ci w sytuacji, gdy wymagania zamawiajacego sa
uzasadnione jego potrzebami, ktdre moga nie zostaé zaspokojone przy innym sformutowaniu
wymagan.

Tym samym wymég dysponowania przez kierownika robot sanitarnych
do$wiadczeniem w zakresie pelnienia funkcji kierownika budowy lub robét minimum
Jednego basenu plywackiego o charakterze publicznym wynika wylacznie z uwarunkowan
i specyfiki przedmiotu zamowienia , a tym samym jest do niego adekwatny. Nadto,
Zamawiajacy ma prawo okresli¢é przedmiot zamoOwienia oraz warunki udzialu w tym
postepowaniu w sposoéb odpowiadajacy jego indywidualnym potrzebom ( por. wyrok ZA
z 07.03.2007r., sygn.akt: UZP/Z0/0-207/07) .

Nie wymaga szerszego uzasadnienia twierdzenie, iz z uwagi na specyfike robot
budowlanych na obiektach uzytecznoSci publicznej wykonawca wyloniony w niniejszym
postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego bezsprzecznie powinien dawaé rekojmie
nalezytego wykonania zamoéwienia oraz dysponowaé do$wiadczeniem w zakresie
wykonawstwa robot na takich obicktach . Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz roboty realizowane
na obiektach uzyteczno$ci publicznej, jakim jest basen ptywacki o charakterze publicznym
wymagaja o wiele szerszej wiedzy oraz do§wiadczenia anizeli przy robotach wykonywanych
na ptywalniach o charakterze prywatnym.

W konsekwencji, z uwagi na charakter obiektu, sporny warunek uznaé nalezy za
obiektywny i usprawiedliwiony interesem Zamawiajacego , albowiem w ten sposdb mozliwe
jest zagwarantowanie udzialu w postgpowaniu przetargowym wylacznie wykonawcow
dysponujacych wiedza i doswiadczeniem w zakresie odpowiadajacym indywidualnym
uzasadnionym potrzebom Zamawiajacego oraz warunkom proporcjonalnym i adekwatnym do
przedmiotu zamowienia.



Zarzut nr 2: Wykonawca - STRABAG Sp. z o.0. z siedzibq w Warszawie, ul. B.
Brechta 7, 03-472 Warszawa, Biuro Regionalne w Lodzi, ul. Milionowa 23, 93-105 £6d?
zarzuca, ze postanowienia przewidziane w ostatnim zdaniu punktu 7.10 Czesci 1 SIWZ
naruszaja przepis art. 14 Pzp w zwiazku z przepisem art. 353" Kodeksu cywilnego, poniewaz
nie zawieraja definicji ,serwisu on-line”, a co si¢ z tym wiaze prowadzi do obciazenia
Wykonawcy obowiazkami o nieokre§lonym rodzaju, przedmiocie i zakresie, czym ksztattuje
treS§¢ umownego stosunku cywilnoprawnego w sposob sprzeciwiajacy sie wiasciwosci,
naturze tego stosunku oraz zasadom wspélzycia spotecznego.

Zamawiajacy zgadza si¢ z zarzutem Protestujacego.

Odnosnie zarzutu protestujacego Wykonawcy w zakresie braku definicji ,, serwisu
on-line” i braku okreslenie wynikajacych z tego dla Wykonawcy obowiazkow , Zamawiajacy
postanowil uwzgledni¢ ten zarzut poprzez wprowadzenie do SIWZ wyjasnienia (definicji)
przedmiotowego pojecia . I tak, Zamawiajacy wyjasnia, iz przez ,, serwis on-line” rozumie
sig mozliwos¢ elektronicznego (zdalnego) naprawiania przez Wykonawce wad i awarii,
powstalych w oprogramowaniu systemu obstugi klienta i automatyki kontrolno-pomiarowe;j.

Zarzut nr 3: Wykonawca - STRABAG Sp. z o.0. z siedzibq w Warszawie, ul. B.
Brechta 7, 03-472 Warszawa, Biuro Regionalne w todzi, ul. Milionowa 23, 93-105 £dd:
zarzuca, ze postanowienia przewidziane w punkcie 7.11, zdanie drugie Czeséci 1 SIWZ oraz
w punkcie 7.14 i w ostatnim zdaniu punktu 10, naruszaja przepis art. 29 ust. 1 Pzp poprzez
wprowadzenie zapisu nakladajacego na Wykonawce obowiazek realizacji robdt, takze nie
wymienionych w SIWZ,

Zamawiajacy nie zgadza si¢ w czesci z zarzutem Protestujacego.

Odnosnie zarzutu protestujacego Wykonawcy w zakresie naruszenia art. 29 ust.l.
ustawy Prawo zamowiefn publicznych poprzez wprowadzenie zapisu nakladajacego na
Wykonawce obowigzek realizacji robot do (...) wykonania wszystkich rob6t koniecznych
w sposob oczywisty do zrealizowania obiektu ,,pod klucz” tj. np. roboty stale, pomocnicze
(tymczasowe) (...), Zamawiajacy wskazuje, iz szczegblowe doprecyzowanie tych robot,
zuwagi m.in. na specyfik¢ przedmiotu zamowienia, nie jest mozliwe. Roboty te bowiem
wynikaja 1 zarazem maja swoje odzwierciedlenie w technologii wykonania przedmiotu
zamoOwienia. Nadto potrzeba wykonania takich robot moze wyniknaé takze ze zamiany
kolejnosci robdt oraz niezbednoéci realizacji takich robét dla prawidlowego wykonania
calego obiektu stanowigcego przedmiot zamowienia. Zamawiajacy wyjasnia dodatkowo, iz
przedmiary robo6t maja jedynie charakter orientacyjny, w zwiazku z czym nie mozna
wykluczy¢ koniecznofci realizacji takich robét dla prawidlowego wykonania przedmiotu
zamdwienia. Wszystkie roboty maja jednakowoz bezposredni i $cisty zwigzek z realizacja
przedmiotu umowy i stuzy¢ beda wylacznie nalezytemu wykonaniu przedmiotu zaméwienia
okreslonego w SIWZ. W zakresie realizacji takich robdt Zamawiajacy odwoluje sie nadto do
wiedzy i do§wiadczenia danego Wykonawcy, ktorego oferta zostanie wybrana, w realizacji
obiektow uzytecznosci publicznej o charakterze podobnym do obiektu bedacego przedmiotem
zaméOwienia.

Zamawiajacy postanawia wykre§li¢ zawarty w punkcie 7.11. zdanie drugie Czesci |
SIWZ zwrot : ,,ré6wniez nie wymienione w SIWZ” .

Zarzut nr 4: Wykonawca - STRABAG Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, ul.
B. Brechta 7, 03-472 Warszawa, Biuro Regionalne w Lodzi, ul. Milionowa 23, 93-105 Lo6dZ
zarzuca, ze postanowienia przewidziane w ostatnim zdaniu punktu 7.16. Czeéci I SIWZ
naruszaja przepis art. 14 Pzp w zwiazku z przepisem art. 353' Kodeksu cywilnego, poniewaz
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W sposOb nieuzasadniony obciazaja Wykonawce obowiazkiem uzyskania na whasny koszt
dodatkowych zezwolen, ktoérych nie zapewnia Zamawiajacy w trakcie realizacji umowy, a co
za tym idzie, ksztaltuje tre§¢ umownego stosunku cywilnoprawnego w sposéb sprzeciwiajacy
si¢ wlasciwosci (naturze) tego stosunku, a takze zasadom wspotzycia spotecznego.

Zamawiajacy zgadza si¢ z zarzutem Protestujgcego.

Odnoszac si¢ do formutowanego zarzutu protestujacego Wykonawcy odnoénie treéci
postanowienia punktu 7.16 - zdanie ostatnie Czgsci 1 SIWZ, Zamawiajacy wyja$nia, iz uwaza
powyzszy zarzut za zasadny i sporne postanowienie wykresla z SIWZ.

Dotychczasowa tre§¢ punktu 7.16:

»7.16. Wykonawca zapewnia, ze posiada wszelkie zezwolenia i koncesje niezbegdne dla
realizacji robo6t oraz ze we wszelkich sprawach wynikajacych z realizacji niniejszej
umowy bedzie wypelnial zadania, przekazywal wszelkie zawiadomienia okre$lone
jako niezbgdne w Pozwoleniu na Budowe, postanowieniach wszelkich przepisow,
ustaw, rozporzadzeniach Iub innych regulacji, wydanych przez wszelkie
ukonstytuowane wladze publiczne posiadajace jurysdykcje nad robotami
budowlanymi.

Wykonawca, dzialajac w imieniu i na rzecz Zamawiajacego, uzyska wszelkie
Zezwolenia, ktorych konieczno$¢ uzyskania moze pojawic sie¢ w trakcie prowadzenia
robdt.”

otrzyma brzmienie:

»7.16. Wykonaweca zapewnia, ze posiada wszelkie zezwolenia i koncesje niezbgdne dla
realizacji robot oraz ze we wszelkich sprawach wynikajacych z realizacji
niniejszej umowy bedzie wypelnial Zadania, przekazywal wszelkie zawiadomienia
okreslone jako niezbedne w Pozwoleniu na Budowe, postanowieniach wszelkich
przepisow, ustaw, rozporzadzeniach lub innych regulacji, wydanych przez
wszelkie ukonstytuowane wladze publiczne posiadajace jurysdykeje nad
robotami budowlanymi.”

Zarzut nr 5: Wykonawca - STRABAG Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, ul. B.
Brechta 7, 03-472 Warszawa, Biuro Regionalne w Lodzi, ul. Milionowa 23, 93-105 Lodz
zarzuca, ze postanowienia §8 ust. 4 Czesci II (Wzor umowy) SIWZ stanowig naruszenie
tajemnicy handlowej, poprzez konieczno$¢ ujawnienia projektéw uméw z Podwykonawcami
wraz ze wskazaniem przewidzianego w nich wynagrodzenia dla Podwykonawcow.

Zamawiajacy nie zgadza si¢ z zarzutem Protestujacego.

Odnosnie zarzutu protestujacego wykonawcy, iz wymog zawarty w §. 8 ust. 4 Czgéci Il
(Wzoér umowy) dotyczacy ujawnienia projektow uméw z Podwykonawcami wraz ze
wskazaniem przewidzianego w nich wynagrodzenia dla Podwykonawcow, narusza tajemnice
handlowa, Zamawiajacy o$wiadcza, Ze uznaje ten zarzut za bezzasadny. Wskazaé tylko
nalezy, iz uprawnienie Zamawiajacego do zadania ujawnienia przez Wykonawce wartosci
wynagrodzenia Podwykonawcy wiaze sie z ponoszeniem, w oparciu o art. 647 (1) § 5 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16 poz. 93 z p6zn. zm.),
solidarnej odpowiedzialnos$ci Zamawiajacego za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez Podwykonawca w sytuacji spelnienia przestanek warunkujacych powstanie
tej odpowiedzialnosci , a okreslonych w § 8 ust. 4 umowy zalaczonej do SIWZ.

Tak wigc zdaniem Zamawiajacego postanowienia §8 ust. 4 Czgsci II (Wzoér umowy)
nie naruszaja przepisu art. 647' ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 1964 r. Nr 16 poz. 93 z p6zn. zm.).
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Zarzut nr 6: Wykonawca - STRABAG Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. B.
Brechta 7, 03-472 Warszawa, Biuro Regionalne w Lodzi, ul. Milionowa 23, 93-105 Lodz
zarzuca Zamawiajacemu brak zamieszczenia w dokumentacji dotyczacej przetargu: Projektu
Wykonawczego Architektury, projektu zagospodarowania terenu, projektu drogowego,
inwentaryzacji zieleni istniejacej oraz projektu zieleni przewidywanej, projektu technologii
lodowiska, projektu gornej plyty lodowiska, projektu konstrukcji dachu, co narusza przepisy
art. 7 ust. 1 Pzp w zwiazku z przepisem art. 41 Pzp oraz art. 29 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy zgadza si¢ z zarzutem Protestujgcego.

Uwzgledniajac powyzszy zarzut Protestujacego, Zamawiajacy dokonal zmiany
w Czesci 111 dokumentacji przetargowej w dniu 20.04.2009 r., polegajacej na uzupekieniu
wyzej okreslonej dokumentacji o:
1. Projekt Wykonawczy — Drogowy,
2. Projekt Wykonawczy — Architektura,
3. Instalacja mrozeniowa plyty lodowiska (Projekt technologii lodowiska),

Zamawiajacy przedluzyl jednoczesnie termin sktadania ofert.

Pozostale dokumenty zostana uzupetnione przez Zamawiajacego.

Zgodnie z art. 183 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych w przypadku
uwzglednienia protestu /lub jego cze$ci/ Zamawiajacy powtorzy oprotestowana czynnos¢ lub
dokona czynnoSci bezprawnie zaniechanej po ostatecznym rozstrzygnigciu protestu.
O powtdrzeniu lub dokonaniu czynno$ci zamawiajacy poinformuje wszystkich wykonawcow.

Pouczenie

Protestujacy ma prawo do wniesienia odwolania do Prezesa Urzgdu Zamoéwien
Publicznych zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. Nr 223 z 2007 r., poz. 1655 z pdézn. zm.) w terminie 10 dni od dnia
dorgczenia niniejszego rozstrzygnigcia protestu.

/fa&pi Zamawiajqcegﬂ
A,
Otrzymuja:

1.adresat,
2.a/a

Protestujagcy Wykonawca proszony jest o niezwloczne potwierdzenie otrzymania faksem
przedmiotowego rozstrzygnigcia protestu na nr faksu Zamawiajacego (46) 814 43 23
z podaniem iloSci otrzymanych stron.



