UCHWALA NR XXXVI1/294/09
RADY MIASTA RAWA MAZOWIECKA
z dnia 24 czerwea 2009 roku

w sprawie wezwania do usunigcia naruszenia prawa

Na podstawie art. 101 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 roku nr 142, poz.1591; z 2002 roku nr 23, poz. 220, nr 62, poz. 558, nr 113,
poz. 984, nr 153, poz. 1271 i nr 214, poz. 1806; z 2003 roku nr 80, poz. 717 i nr 162, poz.
1568; z 2004 roku nr 102, poz. 1055, nr 116, poz. 1203 i nr 167, poz. 1759; z 2005 roku nr
172, poz. 1441 i nr 175, poz. 1457; z 2006 roku nr 17, poz. 128, nr 181 poz. 1337; z 2007
roku nr 48 poz. 327 i nr 173 poz. 1218; z 2008 roku nr 180, poz. 1111 i nr 223, poz. 1458 oraz
72009 r. nr 52, poz. 420) Rada Miasta Rawa Mazowiecka, uchwala co nastgpuje:

§ 1. Nie uwzglednia si¢ wezwania do usunigcia naruszenia prawa uchwala nr
XXXI11/260/09 Rady Miasta Rawa Mazowiecka z dnia 25 lutego 2009 roku w sprawie
zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorcze odprowadzanie sciekow,
whniesionego do Rady Miasta Rawa Mazowiecka przez Rawsko-Mazowieckg Spotdzielni¢
. Mieszkaniowa w Rawie Mazowieckiej.

§ 2. Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady Miasta Rawa Mazowiecka do
poinformowania Rawsko-Mazowieckiej Spétdzielni Mieszkaniowej o sposobie zatatwienia

wezwania, o ktorym mowa w § 1 uchwaly.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.
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UZASADNIENIE

Pismem L.dz. 474/2009 z dnia 11 marca 2009 roku Rawsko-Mazowiecka Spotdzielnia
Mieszkaniowa, dzialajac na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy 2 dnia 8 marca 1990 roku,
wezwala Rade Miasta Rawa Mazowiecka do usuniecia naruszenia prawa dokonanego
uchwala tego organu nr XXXII/260/09 w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg 1 zbiorcze odprowadzanie sciekow.

W wezwaniu tym Spéldzielnia zarzucita Radzie Miasta Rawa Mazowiecka podjecie
tej uchwaly z naruszeniem art. 24a ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o Zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Ten przepis ustawy stanowi, iz w
okresie 18 miesieccy od dnia podjecia dzialania przez powolane lub utworzone
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne lub podjgcie przez istniejace przedsigbiorstwo
nowego rodzaju dzialalnosci gospodarczej z sakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg lub
zbiorowego odprowadzania Sciekow obowigzuja ceny i stawki optat uchwalone przez rade
gminy, zapewniajace pokrycie uzasadnionych kosztéw zbiorowego zaopatrzenia w wodg lub
zbiorowego odprowadzania Sciekow. Uchwata taka podejmowana jest przez rade gminy na
wniosek wojta/burmistrza/prezydenta miasta W terminie 14 dni przed powotaniem lub
utworzeniem przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego, lub podjeciem przez istniejace
przedsigbiorstwo nowego rodzaju dzialalnosci gospodarczej w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekow.

Spotka Rawskie Wodociagi 1 Kanalizacja w Rawie Mazowieckiej, na ktorej wniosek
przyjeto kwestionowang przez Spoldzielni¢ uchwale, zostata zarejestrowana w Rejestrze
Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 30 kwietnia 2008r. Z tych tez
powodéw, zdaniem Spotdzielni, Spotka jest nowoutworzomym przedsigbiorstwem W
rozumieniu art. 24a powolanej wyzej ustawy. Powyzsza okoliczno$¢ stanowi, iz Rada Miasta
Rawa Mazowiecka nie mogla przyja¢ kwestionowanej uchwaly zatwierdzajacej taryfy za
zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie Sciekow.

7 tym stanowiskiem Spotdzielni nie mozna sie zgodzi¢. Rawskie Wodociagi 1
Kanalizacja Spotka z o0.0. w Rawie Mazowieckiej powstata w wyniku przeksztalcenia -
uprzednio istniejacego zakladu budzetowego (Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Rawie
Mazowieckiej) w tq formg organizacyjno-prawng, w wykonaniu uchwaty Nr XV/ 134/08 Rady
Miasta Rawa Mazowiecka z dnia 22 stycznia 2008r., w sprawie likwidacji 1 przeksztalcenia
Zakladu Gospodarki Komunalnej w Rawie Mazowieckiej w jednoosobowa spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Zasady takich przeksztalcen zaktadow budzetowych
jednostek samorzadu terytorialnego reguluja przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1996r. o
gospodarce komunalnej /Dz. U. z 1 997, Nr 9, poz. 43 z pézn. zm./, a W szczegdlnoscei przepis
art, 23 ust. 3 tej ustawy. Stanowi on, iz spotka powstata w wyniku przeksztalcenia wstepuje
we wszystkie prawa i obowiazki zwiqzane 2z dziatalnoécia przeksztalconego zakladu
budzetowego.

Nalezy zatem przyja¢, iz uprzednio zatwierdzone przez Rade Miasta Rawa
Mazowiecka, na wniosek zakladu budzetowego, taryfy za zbiorowe zaopatrzenie W wodg i
zbiorcze odprowadzanie sciekow dawaty przeto obowiazek temu zakladowi budzetowemu do
ich stosowania, a tym samym byly one nierozerwalnie i bezsprzecznie zwigzane Z
dziatalnoécia tego zakladu.




Wobec powyzszego byly one objete przedmiotem sukcesji generalnej polegajace]
miedzy innymi na przejeciu prawa i obowiazku ich stosowania przez powstata w wyniku
przeksztalcenia tego zaktadu Spotki.

W tym stanie formalno-prawnym Rawskie Wodociagi i Kanalizacja Sp. z 0.0. jest w
tym zakresie nastgpca prawnym przeksztatconego zakladu budzetowego, a tym samym nie
jest przedsigbiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym, o ktorym mowa w dyspozycji przepisu
art, 24a ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu W wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow. Stanowisko to znajduje potwierdzenie W pi$miennictwie po$wigconym tym
zagadnieniom (vide: Lukasz Ciszewski — ,,Ceny dla nowego przedsigbiorcy”; Wodociagi-
Kanalizacja, Nr 12/2007).

Za uchybienie obowiazkom prawnym nie sposob uzna¢ réwniez braku konsultacji
spotecznych w tym zakresie, poniewaz przepisy nie przewiduja obowiazku przeprowadzenia
konsultacji, ani ich trybu.

Rawik sp. z 0.0. (przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne W Rawie
Mazowieckiej) przedlozylo Radzie Miasta taryfy do zatwierdzenia. Wniosek ten wraz z
zalacznikami zgodnymi z przepisami wykonawczymi do ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu W
wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow podlegal weryfikacji przez Burmistrza Miasta
Rawa Mazowiecka. Rada, podejmujac kwestionowana przez spoldzielnie uchwale, nie
stwierdzita niezgodnodci z obowiazujacymi przepisami, ani tez danymi wyjéciowymi do
ustalenia optat, a pochodzacymi z okresu dziatalnoéci Zakladu Gospodarki Komunalnej w
Rawie Mazowieckiej - nie bylo wigc przeszkod do zatwierdzenia taryf. Ich struktura i
wysokos$¢ byly bowiem zgodne z wola Rady.

Zgodnie z powolanym w wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa przepisem art. 101
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r Nr 142 po. 1591 ze
zm.) ,Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatlg lub
zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej,
moze — po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia — zaskarzy¢ uchwate do sadu
administracyjnego”. Nalezy wigc przede wszystkim wykaza¢ naruszenie interesu prawnego
lub uprawnienia przez uchwate podjeta przez organ gminy. Naruszenie interesu prawnego nie
moze by¢ zwiazane ze stosowaniem uchwaly lecz z samym jej istnieniem (Piotr Szkudlarek
glosa do wyroku NSA z dnia 28.06.2005 r OSK 1733/04 — AST.2006.10.70). Wzywajacy
winien wykazaé zwiazek pomigdzy kwestionowana uchwala a wlasng prawnie gwarantowang
(a nie tylko faktyczna) sytuacja. Zwiazek ten winien polega¢ na tym, ze zaskarzona uchwala
naruszajac prawo jednoczesnie negatywnie wplywa na sferg prawnomaterialng Spoldzielni,
pozbawia ja np. pewnych uprawnien lub uniemozliwia ich realizacje (wyrok Wojewodzkiego
Sadu administracyjnego w Lodzi z dnia 25 stycznia 2008 roku w sprawie sygn. Akt | SA/Ld
1041/07). ,,Jezeli skarzaca nie wykazata, ze nastapito poprzez podjecie zaskarzonej uchwaly
naruszenie jej interesu prawnego, a jedynie, ze takie zagrozenie moze zaistnie¢ W przysztosci
(interes faktyczny) — nie moze skutecznie wnie$¢ skargi do sadu administracyjnego z braku
legitymacji skargowej w trybie okreslonym w art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym” takie
stanowisko zajat WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 7 lutego 2007 roku w sprawie sygn. Akt
1 SA/GI 943/06. Podobnie zreszta Naczelny Sad Administracyjne w Warszawie w wyroku z
dnia 4 lutego 2005 r w sprawie sygn. Akt OSK 1563/04 — ,, Poniewaz do wniesienia skargi
nie legitymuje stan jedynie zagrozenia naruszeniem, przeto w skardze nalezy wykazac,




w jaki sposéb doszlo do naruszenia prawnie chronionego interesu lub uprawnienia podmiotu
wnoszacego skarge”. Samo naruszenie interesu prawnego nie uprawnia jeszcze do
uwzglednienia skargi.

Mozliwosé taka zachodzi dopiero wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego lub
uprawnienia jest zwiazane z jednoczesnym naruszeniem przepisu prawa materialnego (wyrok
NSA w Warszawie z dnia 18 stycznia 2007 r w sprawie sygn. Akt IIOSK 1627/06). Sady
administracyjne wielokrotnie zajmowaly stanowisko, iz do wykazania naruszenia interesu
prawnego musi doj$¢ poprzez samo uchwalenie uchwaly, a nie w wyniku jej stosowanie w
przysztosci (np. wyrok NSA w Warszawie z dnia 4.09.2001 r sygn. Akt II SA 1410/01).

W kontek$cie przytoczonego orzecznictwa sadowego nalezy stwierdzié, iz
Spotdzielnia nie wykazata naruszenia jej indywidualnego interesu prawnego poprzez podjecie
uchwaly, ani tez naruszenia prawa materialnego oraz zwiazku pomiedzy tym naruszeniem
prawa materialnego a naruszeniem interesu prawnego. Dlatego tez brak jest podstaw do jej
uchylenia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz uchylenie uchwaly nie zmienitoby
nic w sytuacji faktycznej spotdzielni. Taryfy i tak, zgodnie z art. 24 ust. 8 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (Dz.U. Nr 72, poz.
747) sa obowiazujace.

Z tych tez wzgledéw wezwanie Rawsko-Mazowieckiej Spoéldzielni Mieszkaniowej w
Rawie Mazowieckiej do usunigcia naruszenia prawa w kwestionowanej przez Spoldzielnig
uchwale nie zastuguje na uwzglednienie.
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