UCHWALA NR XV/122/12
RADY MIASTA RAWA MAZOWIECKA
z dnia 15 lutego 2012r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Rawie Mazowieckiej

Na podstawie art. 18 ust 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr
162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz.
1441, Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17 poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48,
poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz.
1458122009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz.1241, z 2010 roku Nr 28, poz.142 i
poz.146, Nr 40, poz.230 i Nr 106 poz.675, z 2011r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz.679, Nr
134 poz.777 Nr 149, poz. 887 i Nr 217 poz.1281) oraz art.229 pkt 3 ustawy z dnia 14
czerwea 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego ( Dz. U z 2000r. Nr 98 poz.
1071, z 2001r. Nr 49 poz. 509, z 2002r. Nr 113 poz.984, Nr 153 poz. 1271, Nr 169 poz.
1387,z 2003r. Nr 130 poz. 1188, Nr 170 poz. 1660, z 2004r. Nr 162 poz.1692, z 2005r.
Nr 64 poz.565, Nr 78 poz. 682, Nr 181,poz. 1524, z 2008r. Nr 229 poz. 1539, z 2009r. Nr
195 poz. 1501, Nr 216 poz. 1676, z 2010r. nr 40 poz. 230, Nr 182 poz. 1228, Nr 254
poz.1700, z 201 1r. Nr 6 poz.18, Nr 34 poz.173, Nr 106 poz.622) Rada Miasta Rawa
Mazowiecka, uchwala co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadna skarge Pana Henryka Walosika z dnia 16 stycznia
2012r. na dziatalnos¢ Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Rawie
Mazowieckiej, przekazang Radzie Miasta Rawa Mazowiecka do rozpatrzenia przez
L6dzki Urzad Wojewodzki w Lodzi Wydziat Polityki Spoteczne;j.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Rawa Mazowiecka do
poinformowania skarzacego i L.odzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi Wydziatu

Polityki Spotecznej o sposobie zatatwienia skargi, o ktorej mowa w § 1 uchwatly.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Uzasadnienie

do uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Rawie Mazowieckiej

W dniu 06-02-2012r do Rady Miasta w Rawie Mazowieckiej wptyngta, za posrednictwem

Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi, skarga zlozona przez p. Henryka Walosika, ktorej
przedmiotem jest nieprawidlowe funkcjonowanie Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w

Rawie Mazowieckiej. Poniewaz za prawidlowe dziatanie Osrodka odpowiada dyrektor tej
jednostki, stad pismo p. Henryka Walosika nalezy traktowac jako skarge na dzialanie dyrektora.

Z powyzszych wzgledow zgodnie z art.229 pkt 3 kpa wlasciwym do rozpoznania skargi na

dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Rawie Mazowieckiej jest Rada Miasta

w Rawie Mazowieckie;j.

Z tresci skargi wynika, ze dyrektor Osrodka przyznaje $wiadczenia z pomocy spotecznej w sposéb
niezgodny z ustawa o pomocy spotecznej tj., osobom, ktore pracuja. Autor skargi przytacza

nazwiska osob, ktore otrzymuja pomoc spoteczna, a zdaniem autora skargi jest ona niezasadnie
przyznana.

W ocenie Rady Miasta skarga p. Henryka Walosika jest niezasadna.

Ustawa z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2009r. Nr 175 , poz.1362 z pdzn.zm.)
okresla szczegdtowe zasady przyznawania swiadczen z pomocy spotecznej. Ustawa nie wylacza
prawa do $wiadczen z pomocy spotecznej osobom ktore pracuja bowiem zgodnie z ustawa prawo

do $wiadczen z pomocy spotecznej przystluguje osobom posiadajacym obywatelstwo polskie

majacym miejsce zamieszkania i przebywajacym na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej po

spetnieniu szczegdlowych przestanek ustawowych, a zaden z zapiséw ww ustawy nie warunkuje
prawa do $wiadczen z pomocy spotecznej od faktu pozostawania bez pracy. Stad nie mozna

podzieli¢ zarzutu skargi, ze przyznawanie $wiadczen osobom, ktdre pracuja (stale badZ dorywczo)
jest dzialaniem nieprawidlowym.

7 wyjasnien dyrektora Osrodka wynika , ze niejednokrotnie z pomocy spolecznej korzystaty osoby

i rodziny w ktorych jedna czy wigcej 0sob posiadala zrédlo dochodu z pracy statej lub dorywcze;.
Okoliczno$¢ ta potwierdza jednakze wylacznie fakt posiadania zrodta wiasnego dochodu natomiast nie
$wiadczy o rzeczywistej sytuacji rodziny i jej potrzebach. Zwazy¢ nalezy, ze postgpowanie w sprawach
przyznawania swiadczen z pomocy spolecznej opiera si¢ na postgpowaniu dowodowym. Oznacza to, ze
organ moze rozstrzyga¢ o prawach i uprawnieniach w oparciu o dowody, ktérymi dysponuje. Osoby
pracujace zobowiazane sg do przedlozenia zaswiadczenia o dochodach wystawionego przez
pracodawce, natomiast w odniesieniu do 0sob pracujacych dorywczo nie ma mozliwosci ustalenia
wysokosci osigganych dochodow w inny sposdb niz oswiadczenie osoby ubiegajacej si¢ o pomoc.
Oswiadczenia takie sktadane sa zazwyczaj pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za skfadanie
fatszywych zeznan i odpowiedzialnos¢ za tres¢ tych oswiadczen spoczywa na osobach je

sktadajgcych. Ponadto - zgodnie z §4 ust.1 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z

dnia 19 kwietnia 2005 roku w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego (Dz.U. Nr 77, poz.672) -
przed przystapieniem do przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego pracownik uprzedza o
odpowiedzialnosci karnej za udzielenie nieprawdziwych informacji.

Odnoszac sie do zarzutu niestusznego przyznawania pomocy spolecznej w tym takze osobom
wymienionym bezposrednio w tresci skargi i okolicznosciach opisanych przez skarzacego




podkresli¢ nalezy, iz jak juz wczesniej wspomniano, postepowanie w sprawach przyznawania
$wiadczen z pomocy spolecznej opiera si¢ na postgpowaniu dowodowym i taka tez procedura jest
migdzy innymi rodzinny wywiad srodowiskowy w celu ustalenia sytuacji osobistej, rodzinne;j

1 majatkowej osoby badz rodziny. Przeprowadzajac wywiad srodowiskowy brane sa po uwage
indywidualne cechy, sytuacja osobista, rodzinna, dochodowa i majatkowa osoby samotnie
gospodarujacej lub 0s6b w rodzinie, mogace mie¢ wpltyw na rodzaj i zakres przyznawanej pomocy.
Stad tez, dzialajac w oparciu o zgromadzony materialt dowodowy organ indywidualnie orzeka o
prawie do pomocy spotecznej wydajac decyzj¢ administracyjng w sprawie.

Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku potwierdzenia okolicznos$ci eliminujacych prawo do swiadczen
z pomocy spotecznej Osrodek podejmuje kazdorazowo stosowne dziatania zmierzajace do
odzyskania nienaleznie pobranych $§wiadczen.
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Pouczenie

Jednoczesnie dzialajgc na podstawie art.238 §1 i 239 §1 kpa informuje¢ , iz w przypadku
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos$¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych
okoliczno$ci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.

RADY M/ IECK/

Rawa Mazowiecka , dnia 15 luty 2012 rok.




