
UCHWALA NR XV/122/12
RADY MIASTA RAW A MAZOWIECKA

z dnia 15 lutego 2012r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosc Dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Rawie Mazowieckiej

Na podstawie art. 18 ust 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku 0 samorzqdzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr
162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz.
1441, Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17 poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48,
poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008 r- Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz.
1458 i z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz.1241, z 2010 roku Nr 28, poz.142 i
poz.146, Nr 40, poz.230 i Nr 106 poz.675, z 2011r. Nr 21, poz. 113, Nr 117 , poz.679, Nr
134 poz.777,Nr 149, poz. 887 i Nr 217 poz.1281) oraz art.229 pkt 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960r. Kodeks postypowania administracyjnego ( Dz. U z 2000r. Nr 98 poz.
1071, z 2001r. Nr 49 poz. 509, z 2002r. Nr 113 poz.984, Nr 153 poz. 1271, Nr 169 poz.
1387, z 2003r. Nr 130 poz. 1188, Nr 170 poz. 1660, z 2004r. Nr 162 poz.1692, z 2005r.
Nr 64 poz.565, Nr 78 poz. 682, Nr 181,poz. 1524, z 2008r. Nr 229 poz. 1539, z 2009r. Nr
195 poz. 1501, Nr 216 poz. 1676, z 2010r. nr 40 poz. 230, Nr 182 poz. 1228, Nr 254
poz.1700, z 2011r. Nr 6 poz.18, Nr 34 poz.173, Nr 106 poz.622) Rada Miasta Rawa
Mazowiecka, uchwala co nastfpuje:

§ 1. Uznaje siy za bezzasadnqskargy Pana Henryka Wa10sika z dnia 16 stycznia
2012r. na dzialalnosc Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Rawie
Mazowieckiej, przekazan'l Radzie Miasta Rawa Mazowiecka do rozpatrzenia przez
L6dzki Urzqd Wojew6dzki w Lodzi Wydzial Polityki Spolecznej.

§ 2. Zobowi'lzuje siy Przewodnicz'lcego Rady Miasta Rawa Mazowiecka do
poinformowania skarz'lcego i L6dzkiego Urzydu Wojew6dzkiego w Lodzi Wydzialu
Polityki Spolecznej 0 sposobie zalatwienia skargi, 0 kt6rej mowa w § 1 uchwaly.



do uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosc Dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Rawie Mazowieckiej

W dniu 06-02-2012r do Rady Miasta w Rawie Mazowieckiej wplyn~la, za posrednictwem
L6dzkiego Urz~du Wojew6dzkiego w Lodzi, skarga zlozona przez p. Henryka Walosika, kt6rej
przedmiotem jest nieprawidlowe funkcjonowanie Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w
Rawie Mazowieckiej. Poniewaz za prawidlowe dzialanie Osrodka odpowiada dyrektor tej
jednostki, st'ld pismo p. Henryka Walosika nalezy traktowac jako skarg~ na dzialanie dyrektora.
Z powyzszych wzgl~d6w zgodnie z art.229 pkt 3 kpa wlasciwym do rozpoznania skargi na
dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Rawie Mazowieckiej jest Rada Miasta
w Rawie Mazowieckiej.
Z trdci skargi wynika, ze dyrektor Osrodka przyznaje swiadczenia z pomocy spolecznej w spos6b
niezgodny z ustaw't 0 pomocy spolecznej tj., osobom, kt6re pracuj't. Autor skargi przytacza
nazwiska os6b, kt6re otrzymuj't pomoc spoleczn'b a zdaniem autora skargi jest ona niezasadnie
przyznana.
W ocenie Rady Miasta skarga p. Henryka Walosikajest niezasadna.
Ustawa z dnia 12 marca 2004r. 0 pomocy spolecznej (Dz.U. z 2009r. Nr 175 , poz.1362 z p6zn.zm.)
okresla szczeg610we zasady przyznawania swiadczeiJ. z pomocy spolecznej. Ustawa nie wy1'tcza
prawa do swiadczeiJ. z pomocy spolecznej osobom kt6re pracuj't bowiem zgodnie z ustaw't prawo
do swiadczeiJ. z pomocy spolecznej przysluguje osobom posiadaj'tcym obywatelstwo polskie
maj'tcym miejsce zamieszkania i przebywaj'tcym na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej po
spelnieniu szczeg610wych przeslanek ustawowych, a zaden z zapis6w ww ustawy nie warunkuje
prawa do swiadczeiJ. z pomocy spolecznej od faktu pozostawania bez pracy. St'td nie mozna
podzielic zarzutu skargi, ze przyznawanie swiadczeiJ. osobom, kt6re pracuj't (stale b'tdz dorywczo)
jest dzialaniem nieprawidlowym.
Z wyjasnieiJ. dyrektora Osrodka wynika, ze niejednokrotnie z pomocy spolecznej korzystaly osoby
i rodziny w kt6rychjedna czy wi~cej os6b posiadala zr6dlo dochodu z pracy stalej lub dorywczej.
Okolicznosc ta potwierdzajednakze wyl'tcznie fakt posiadania zr6dla wlasnego dochodu natomiast nie
swiadczy 0 rzeczywistej sytuacj i rodziny i j ej potrzebach. Zwazyc nalezy, ze post~powanie w sprawach
przyznawania swiadczeiJ. z pomocy spolecznej opiera si~ na post~powaniu dowodowym. Oznacza to, ze
organ moze rozstrzygac 0 prawach i uprawnieniach w oparciu 0 dowody, kt6rymi dysponuje. Osoby
pracuj'tce zobowi'tzane s't do przedlozenia zaswiadczenia 0 dochodach wystawionego przez
pracodawc~, natomiast w odniesieniu do os6b pracuj'tcych dorywczo nie ma mozliwosci ustalenia
wysokosci osi~anych dochod6w winny spos6b niz oswiadczenie osoby ubiegaj'tcej si~ 0 pomoc.
Oswiadczenia takie skladane s't zazwyczaj pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie
falszywych zeznaiJ. i odpowiedzialnosc za tresc tych oswiadczeiJ. spoczywa na osobach je
skladaj'tcych. Ponadto - zgodnie z §4 ust.l rozporz'tdzenia Ministra Polityki Spolecznej z
dnia 19 kwietnia 2005 roku w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego (Dz.U. Nr 77, poz.672)-
przed przyst'lPieniem do przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego pracownik uprzedza 0
odpowiedzialnosci karnej za udzielenie nieprawdziwych informacji.

Odnosz'tc si~ do zarzutu nieslusznego przyznawania pomocy spolecznej w tym takze osobom
wymienionym bezposrednio w tresci skargi i okolicznosciach opisanych przez skarz'tcego



podkreslic nalezy, izjakjuz wczesniej wspomniano, post~powanie w sprawach przyznawania
swiadczeiJ. z pomocy spolecznej opiera si~ na post~powaniu dowodowym i takEttez procedurEtjest
mi~dzy innymi rodzinny wywiad srodowiskowy w celu ustalenia sytuacji osobistej, rodzinnej
i majqtkowej osoby bEtdzrodziny. PrzeprowadzajEtc wywiad srodowiskowy brane sEtpo uwag~
indywidualne cechy, sytuacja osobista, rodzinna, dochodowa i majEttkowa osoby samotnie
gospodarujEtcej lub os6b w rodzinie, mogEtcemiec wplyw na rodzaj i zakres przyznawanej pomocy.
StEtdtez, dzialajEtcw oparciu 0 zgromadzony material dowodowy organ indywidualnie orzeka 0

prawie do pomocy spolecznej wydajEtcdecyzj~ administracyjnEt w sprawie.
Podkreslic nalezy, ze w przypadku potwierdzenia okolicznosci e1iminujEtcych prawo do swiadczeiJ.
z pomocy spolecznej Osrodek podejmuje kazdorazowo stosowne dzialania zmierzajEtce do
odzyskania nienaleznie pobranych swiadczeiJ.. )
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Pouczenie
Jednoczesnie dzialaj~c na podstawie art.238 §1 i 239 §1 kpa informujf , if w przypadku
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadn~ i jej bezzasadnosc
wykazano w odpowiedzi na skargf, a skarz~cy ponowil skargf bez wskazania nowych
okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiedni~ adnotacj~ w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarZ~cego.


