
UCHWALA NR XV/123/12
RADY MIAST A RAW A MAZOWIECKA

z dnia 15 lutego 2012r.

Na padstawie art.18 ust 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. a samarzqdzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, paz. 1591, z 2002 r. Nr 23, paz. 220, Nr 62, paz. 558, Nr
113, paz. 984, Nr 153, paz. 1271, Nr 214, paz. 1806, z 2003 r. Nr 80, paz. 717, Nr 162, paz.
1568, z 2004 r. Nr 102, paz. 1055, Nr 116, paz. 1203, z 2005 r. Nr 172, paz. 1441, Nr 175,
paz. 1457, z 2006 r. Nr 17 paz. 128, Nr 181, paz. 1337, z 2007 r. Nr 48, paz. 327, Nr 138,
paz. 974, Nr 173, paz. 1218, z 2008 r. Nr 180, paz. 1111, r 223, paz. 1458 i z 2009 r. Nr 52,
paz. 420 i Nr 157, paz.1241, z 2010 roku Nr 28, paz.142 i paz.146, Nr 40, paz.230 i Nr 106
paz.675, z 2011r. Nr 21, pazl13, Nr 117 ,paz.679, Nr 134 paz.777, Nr 149 paz. 887, Nr 217
paz.1281) w zwiqzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kadeks past~pawania
administracyjnega ( Dz. U z 2000r. Nr 98 paz. 1071, z 2001 r. Nr 49 paz. 509, z 2002r. Nr 113
paz.984, Nr 153 paz. 1271, Nr 169 paz. 1387, z 2003r. Nr 130 paz. 1188, Nr 170 paz. 1660, z
2004r. Nr 162 paz.1692, z 2005r. Nr 64 paz.565, Nr 78 paz. 682, Nr 181,paz. 1524, z 2008r.
Nr 229 paz. 1539, z 2009r. Nr 195 paz. 1501, Nr 216 paz. 1676, z 2010r. ill 40 paz. 230, Nr
182 paz. 1228, Nr 254 paz.1700, z 2011 r. Nr 6 paz.18, Nr 34 paz.173, Nr 106 paz.622) ,
Rada Miasta Rawa Mazowiecka uchwala, co nast~puje:

§ 1. Pa razpatrzeniu skargi Panstwa Marii i Edwarda Milczark6w i Pani Renaty
Milczarek Madej na dzialalnasc Burmistrza Miasta Rawa Mazawiecka, przekazanej Radzie
Miasta Rawa Mazawiecka da zalatwienia przez Samarzqdawe Kalegium Odwalawcze w
Skiemiewicach - uznaje si~ t~ skarg~ za bezzasadnq.

§ 2. Zabawiqzuje si~ Przewadniczqcega Rady Miasta Rawa Mazawiecka da
poinformowania skarzqcych a sposabie zalatwienia skargi, a kt6rej mowa w § 1.



Uzasadnienie
do uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosc

Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka

Pismem Nr SK0.4009-l/2/12 Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Skierniewicach
przekazalo Radzie Miasta Rawa Mazowiecka, do rozpatrzenia w trybie art.229 pkt 3 ustawy z
dnia 14marca 1960 r. Kodeks post~powania administracyjnego, skarg~ Marii i Edwarda
malZonk6w Mi1czark6w na dzialalnosc Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka .
Z trdci skargi wynika , iz skarzqcy zarzucajq Burmistrzowi Miasta Rawa Mazowiecka:
1) niewlasciwe zalatwienie spraw zwiqzanych z wyrejestrowaniem dzialalnosci gospodarczej
przedsi~biorc6w prowadzqcych takq dzialalnosc na nieruchomosciach sqsiadujqcych z dzialkq
skarzqcych,
2) niewlasciwe i dlugotrwale zalatwianie sprawy zwiqzanej z nakazaniem tym
przedsi~biorcom ograniczen w dzialalnosci negatywnie oddzialywujqcej na nieruchomosc
skarzqcych,

1) Przypadki z kt6rymi ustawodawca wiqze skutek w postaci wykreslenia wpisu do ewidencji
dzialalnosci gospodarczej okrdla przepis wart. 7e ustawy z dnia 19 listopada 1999r. - Prawo
dzialalnosci gospodarczej( Dz. U Nr 1010 poz. 1178 z p6iniejszymi zmianami) zachowujqcy swojq
moc obowiqzujqca do dnia 31 grudnia 2011r. stosownie do postanowien przepisu art.66 pkt 4
ustawy z dnia 2 lipca 2004r Przepisy wprowadzajqce ustaw~ 0 dzialalnosci gospodarczej ( Dz. U
Nr 173 poz.1808 z p6iniejszymi zmianami).
Zgodnie z jego postanowieniem wpis do ewidencj i dzialalnosci gospodarczej podlega wykresleniu
w przypadku :
1) zawiadomienia 0 zaprzestaniu wykonywania dzialalnosci gospodarczej,
2) jezeli po dokonaniu wpisu wystqpiq okolicznosci, uzasadniajqce odmow~ wpisu ( prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej nieobj~tej przepisami ustawy, prawomocnie orzeczono zakaz
wykonywania okreslonej w zgloszeniu dzialalnosci gospodarczej przez przedsi~biorc~ ),
3) wpisania do rejestru przedsi~biorc6w sp6lki handlowej powstalej z przeksztalcenia sp6lki,
cywilnej , w zakresie dzialalnosci wpisanej do rejestru przedsi~biorc6w,
4) zmiany miejsca zamieszkania przedsi~biorcy,
5) nie zgloszenia informacji 0 wznowieniu wykonywania dzialalnosci gospodarczej przed
uplywem okresu 24 miesi~cy od dnia zgloszenia informacji 0 zawieszeniu wykonywania
dzialalnosci gospodarczej.

W konkretnym przypadku jeden z przedsi~biorc6w prowadzqcych dzialalnosc gospodarczq na
nieruchomosci sqsiadujqcej z dzialkq skarzqcych (Pan Kazimierz Serwik) w dniu 7 grudnia 2009r
zawiadomil organ ewidencyjny 0 zaprzestaniu wykonywania dzialalnosci gospodarczej i stosownq
decyzjq Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka z dnia 8 grudnia 2009r.zostal on wykreslony z
ewidencji dzialalnosci gospodarczej. Drugi z przedsi~biorc6w prowadzqcy dzialalnosc gospodarczq
na nieruchomosci sqsiadujqcej z nieruchomosciq skarzqcych (Pan Krzysztof Sowik) w dniu 23 lipca
2009r zglosil do organu ewidencyjnego wniosek 0 zawieszeniu dzialalnosci gospodarczej, a w dniu
11 kwietnia 2011 r. zawiadomil ten organ 0 zaprzestaniu wykonywania prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej.



Okolicznos6 ta stanowila podstaw~ do wydania w dniu 13 kwietnia 2011r. decyzji Burmistrza
Miasta Rawa Mazowiecka 0 wykresleniu wpisu tego przedsi~biorcy z ewidencji dzialalnosci
gospodarczej. W obu tych przypadkach podstawct wykreSlenia przedsi~biorc6w z ewidencji
dzialalnosci gospodarczej bylo zlozenie przez nich zawiadomienia 0 zaprzestaniu wykonywania
dzialalnosci gospodarczej. W powyzszych sprawach nie wyst'tPi1y zadne inne przeslanki z kt6rymi
ustawodawca wictze skutek w postaci wykreslenia wpisu przedsi~biorcy z ewidencji dzialalnosci
gospodarczej. W tym stanie rzeczy - wbrew twierdzeniu skarzctcych- nie bylo podstaw do
dokonania wykreSlenia tych przedsi~biorc6w z ewidencji dzialalnosci gospodarczej w terminie
wczesniejszym, na innych podstawach prawnych. Zwr6ci6 w tym miejscu nalezy na fakt iz
przepisy prawa nie dajct r6wniez organom wykonawczym gminy ( w6jtom, burmistrzom,
prezydentom) prawa do zakazywania prowadzenia dzialalnosci gospodarczej lub nakazywania
zaprzestania takiej dzialalnosci w formie decyzji administracyjnej.

2) Panstwo Maria i Edward Milczarek zamieszkujct w bud);'nku gospodarczym pobudowanym
na ich nieruchomosci polozonej przy ul. Orzeszkowej 12 w Rawie Mazowieckiej.
Nieruchomos6 ta sctsiadowala z zakladami rzemieslniczymi prowadzctcymi swojct dzialalnosc
na dzialkach przy ulicy Orzeszkowej lOw Rawie Mazowieckiej (Pan Kazimierz Serwik -
zaklad stolarski) i Orzeszkowej 14 w Rawie Mazowieckiej (Pan Krzysztof Sowik - zaklad
slusarski).
Burmistrz Miasta Rawa Mazowiecka na wniosek skarzctcych wszczctl na podstawie art. 363 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo 0 ochronie srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150,
z p6Zn. zmianami) post~powanie w sprawie nakazania osobom fizycznym, kt6rych dzialalnos6

negatywnie oddzialywuje na srodowisko wykonania czynnosci zmierzajctcych do ograniczenia tego
negatywnego oddzialywania. Post~powanie to zostalo zakonczone decyzjami Burmistrza Miasta
Rawa Mazowiecka:
1) decyzjctNr GK. 8063/38/07 z dnia 14 marc a 2007 r. odmawiajctcct obowictzku nalozenia
ograniczenia ucictzliwosci zakladu slusarskiego Pana Krzysztofa Sowika poprzez prowadzenie
prac b~dctcych przedmiotem dzialalnosci gospodarczej w zamkni~tych pomieszczeniach
zar6wno w okresie letnim jak i zimowym,
2) decyzjctNr GK. 8063/37/07 z dnia 14 marca 2007 roku odmawiajctcct obowictzku nalozenia
ograniczenia ucictzliwosci zakladu stolarskiego Pana Kazimierza Serwika poprzez prowadzenie prac
b~dctcych przedmiotem dzialalnosci gospodarczej w zamkni~tych pomieszczeniach, zar6wno w
okresie letnim jak i zimowym.
Decyzje te nie zostaly zaskarzone przez strony tego post~powania, w tym przez skarzctcych.
Postanowieniem Nr SKO. KOOS-30/07 z dnia 4 pazdziemika 2007 roku Samorzctdowe Kolegium
Odwolawcze w Skiemiewicach odm6wilo skarzctcym i Renacie Milczarek - Madej przywr6cenia
terminu do wniesienia odwolania od decyzji Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka.
Okolicznos6 ta spowodowala, ze w/w decyzje Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka staly si~
ostateczne. Decyzja Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka znak: GK. 8063/38/07 z dnia 14.03.2007
roku byla przedmiotem wniosku skarzctcych do Samorzctdowego Kolegium Odwolawczego w
Skiemiewicach 0 stwierdzenie jej niewaznosci. Decyzj~ Nr SKO. 4009/16/07 z dnia 10.08.2007 r.
Samorzctdowe Kolegium Odwolawcze w Skiemiewicach odm6wilo stwierdzenia niewaznosci tej
decyzji, a ta decyzja Kolegium nie zostala zaskarzona. PodkreSlenia w sprawie wymaga fakt, iz
post~powanie w tej sprawie bylo bardzo skomplikowane z uwagi na ilos6 wyst~pujctcych w niej stron
o sprzecznych i wzajemnie si~ wykluczajctcych interesach oraz koniecznos6 wsp61dzialania z innymi
organami administracji publicznej (organ ochrony srodowiska) co niewcttpliwie mialo wplyw na czas
trwania post~powania.



Skarga Panstwa Edwarda i Marii Milczark6w obejmuje okres dzialalnosci urz~du i r6znych os6b
sprawujqcych urzqd Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka od 1992 roku. W tym czasie wielokrotnie
zmienialy si~ przepisy prawa ( tylko w zakresie planowania przestrzennego - obowiqzywala ustawa z
dnia 12 lipca 1984r. 0 planowaniu przestrzennym , ustawa z dnia 7 lipca 1994r. 0 zagospodarowaniu
przestrzennym i ustawa z dnia 27 marca 2003r 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
Na wszystkie pisma skierowane do Urz~du Miasta Rawa mazowiecka skarzqcy otrzymywali
odpowiedi, kt6rej treSc nie zawsze zaspakajala zqdania Panstwa Milczark6w, stqd wynikaly kolejne
pisma i skargi. Odpowiedzi te byly udzielane skarzqcym z zachowaniem termin6w okreslonych
przepisami Kodeksu Post~powania Administracyjnego z wyj'l.tkiem spraw skierowanych do
kolegialnych organ6w Miasta z uwagi na specyficzny charakter ich dzialalnosci ( sesje, posiedzenia)

Pozostale zarzuty zawarte w skardze dotycz'l. dzialalnosci innych organ6w: w szczeg61nosci
organ6w ochrony srodowiska, kt6re nie s'l.jednostkami organizacyjnymi gminy Rawa Mazowiecka,
a tym samym Rada Miasta Rawa Mazowiecka nie jest org~nem wlasciwym do rozpatrzenia skargi
na ich dzialalnosc. Skarg~ na niewlasciw'l. realizacj~ zadan przez te podmioty skarz'l.cy mog'l. wniesc
do organ6w sprawuj'l.cych nadz6r nad ich dzialalnosci'l..

Maj'l.c powyzsze na wzgl~dzie powyzsze skarg~ Panstwa Marii i Edwarda Milczark6w
nalezy uznac za bezzasadn'l..

Pouczenie
Stosownie do art.239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks Postfpowania
administracyjnego - w przypadku , gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala
uznana za bezzasadn~ i jej bezzasadnosc wykazano w odpowiedzi na skargf, a
skarz~cy ponowil skargf bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacj~
w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarz~cego.


