WA Rawa Mazowiecka, 11.05.2017 r.
Znak: RGI.271.5.2017

Zawiadomienie 0 wyborze najkorzystniejszej oferty
oraz ofertach odrzuconych, oraz uniewaznieniu postepowania

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamdwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pézn. zmianami) zawiadamia si¢, Ze po
dokonaniu badania i oceny ofert zlozonych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Pelnienie funkcji
Inspektora Nadzoru nad realizacjg inwestycji pn. ,Rewaloryzacja zabytkowego parku
miejskiego w Rawie Mazowieckiej” oraz ,,Przebudowa i remont zabytkowego budynku
Muzeum Ziemi Rawskiej wraz z zagospodarowaniem otoczenia w Rawie
Mazowieckiej”:

- w czesci | - Branza drogowa

Zostalo uniewaznione z przyczyn okreslonych w art. 93 ust. 1 pkt 4),

Uzasadnienie faktyczne

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na czgs¢ I — Branza drogowa ztozono jedng ofertg. Cena oferty
na cze¢s$¢ [ — Branza drogowa firmy ,,BEL-KONSULTING” mgr inz. bud. Krzysztof Belicki
ul. Drogowcow 2/11, 05-600 Gréjec - 69.468,00 zl brutto przekroczyla mozliwosci
finansowe Zamawiajgcego, ktory zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
podstawowego kwote 25.000,00 zt brutto. Zamawiajgcy nie jest w stanie zwigkszy¢ kwoty
na realizacje zamoOwienia objetego przedmiotowa procedurg do ceny oferty
najkorzystniejszej.

Uzasadnienie prawne
Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie
o udzielenie zaméwienia publicznego, jezeli — cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z
najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajagcy zamierza przeznaczyc
na sfinansowanie zamowienia.

- w czeSci 11 - Branza elektrvezna

Zostalo uniewaznione z przyczyn okreslonych w art. 93 ust. 1 pkt 1),

Uzasadnienie faktyezne
W przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na czgs¢ I — Branza elektryczna nie wplyneta zadna oferta.



Uzasadnienie prawne
Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) Zamawiajacy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zaméwienia publicznego, jezeli — nie zlozono zadnej oferty niepodlegajgcej
odrzuceniu albo nie wplyngt zaden wniosek o dopuszczenie do udzialu
w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu.

- w czesci Il - Branza instalacji wod.-kan., wybrano oferte firmy:

Marian Witek
ul. Zwolinskiego 37¢
96-200 Rawa Mazowiecka
Uzasadnienie

Zamawiajacy wszczal postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na
»Pelnienie funkeji Inspektora Nadzoru nad realizacja inwestycji pn. ,,Rewaloryzacja
zabytkowego parku miejskiego w Rawie Mazowieckiej” oraz ,,Przebudowa i remont
zabytkowego budynku Muzeum Ziemi Rawskiej wraz z zagospodarowaniem otoczenia
w Rawie Mazowieckiej” — czesé III - Branza instalacji wod.-kan. w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.).

Zgodnie z zapisami SIWZ, Zamawiajacy przy wyborze najkorzystniejszej oferty miat
kierowaé si¢ ceng za wykonanie zamowienia (60%), liczbg proponowanych pobytéw na
terenie budowy w tygodniu (20%) oraz czasem reakcji na wezwanie Zamawiajgcego (20%) i
udzieli¢ zamowienia Wykonawcy, ktéry spetnia wymogi w SIWZ i PZP. Do uptywu terminu
sktadania ofert wptynety 2 oferty:

Nr Firma (nazwa) lub Cena oferty Liczba Czas reakeji na Suma
oferty | nazwisko oraz adres brutto proponowanych wezwanie punktow
Wykonawcy pobytéw na Zamawiajacego
terenie budowy
w tygodniu
1 Marian Witek 3.500,00 zt 2 2 godz..
ul. Zwolinskiego 37¢
96-200 Rawa 60,00 pkt 10,00 pkt 20,00 pkt 90,00 pkt
Mazowiecka
4 PRO-INSTAL 7.380,00 zt 3 2 godz. Oferta
Marcin Laska odrzucona
ul. Jagiellonska 29 -
pok. 110 - - -
96-100 Skierniewice

Majac na uwadze, ze oferta nr 1 spehlila warunki udzialu w postgpowaniu
i jest zgodna z przepisami PZP oraz odpowiadata tresci SIWZ zgodnie z art. 91 ust. 1
w zwigzku z art. 2 pkt. 5 PZP za najkorzystniejsza uznano oferte: Marian Witek
ul. Zwolinskiego 37¢, 96-200 Rawa Mazowiecka.

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) Zamawiajacy informuje, ze oferta



zlozona przez Wykonawce PRO-INSTAL Marcin Laska, ul. Jagielloniska 29 pok. 110, 96-100
Skierniewice w ww. postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zostata odrzucona.

Uzasadnienie faktyczne

Ztozony przez Wykonawce PRO-INSTAL Marcin Laska, ul. Jagiellonska 29 pok. 110,
96-100 Skierniewice formularz ofertowy o udzielenie zaméwienia publicznego nie zostal
podpisany, a oferta zgodnie z rozdzialem X pkt 2. SIWZ i dyspozycja art. 78. § 1. KC musi
by¢ podpisana. Jest to o§wiadczenie woli i powinno zostaé podpisane przez osoby uprawnione
do dokonania tej czynnosci w imieniu Wykonawcy. Niepodpisana oferta podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamdwien publicznych w zwigzku z art. 78 §
1 Kodeksu Cywilnego.

Uzasadnienie prawne
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zmianami) Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

- w czesci IV - Branza konstrukcyjno- budowlana, wybrano oferte firmy:

Biuro Konstrukcyjno-Architektoniczne
»ANBUD” s.c.

Projekty, ekspertyzy, kosztorysy, nadzory
ul. Poniatowskiego 3

96-316 Mig¢dzyborow

Uzasadnienie

Zamawiajacy wszczgl postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
»Pelnienie funkeji Inspektora Nadzoru nad realizacjg inwestycji pn. ,,Rewaloryzacja
zabytkowego parku miejskiego w Rawie Mazowieckiej” oraz ,,Przebudowa i remont
zabytkowego budynku Muzeum Ziemi Rawskiej wraz z zagospodarowaniem otoczenia
w Rawie Mazowieckiej” — cze§é¢ IV - Branza konstrukcyjno- budowlana w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.).

Zgodnie z zapisami SIWZ, Zamawiajgcy przy wyborze najkorzystniejszej oferty mial
kierowaé si¢ ceng za wykonanie zamowienia (60%), liczba proponowanych pobytéw na
terenie budowy w tygodniu (20%) oraz czasem reakcji na wezwanie Zamawiajgcego (20%) i
udzieli¢ zamowienia Wykonawcy, ktory speinia wymogi w SIWZ i PZP. Do uplywu terminu
sktadania ofert wptynety 3 oferty:

Nr Firma (nazwa) lub Cena oferty Liczba Czas reakcji na Suma
oferty | nazwisko oraz adres brutto proponowanych wezwanie punktow
Wykonawey pobytéw na Zamawiajacego
terenie budowy
w tygodniu
2 Jan Bielawski 29.000,00 zt 2 4 godz.. Oferta
,Ustlugi Budowlane odrzucona
Projektowanie i
Nadzory” - - - =
Pukinin 44
~N



96-200 Rawa

Mazowiecka
3 Pracownia Projektowa | 23.985,00 zt 3 2 godz. Oferta
ARCHIVISION odrzucona
Michatl Krawczyk

ul. Pitsudskiego 17 - - = =
96-100 Skierniewice

5 Biuro Konstrukcyjno- | 18.450,00 zt 3 2 godz.
Architektoniczne
~ANBUD” s.c.
Projekty, ekspertyzy,
kosztorysy, nadzory 60,00 pkt 20,00 pkt 20,00 pkt 100,00 pkt
ul. Poniatowskiego 3
96-316 Migdzyborow

Majac na uwadze, ze oferta nr 5 spelnita warunki udzialu w postepowaniu i jest zgodna
z przepisami PZP oraz odpowiadala tresci SIWZ zgodnie z art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 2
pkt. 5 PZP za najkorzystniejsza uznano ofert¢ firmy: Biuro Konstrukeyjno-
Architektoniczne ,,ANBUD” s.c. Projekty, ekspertyzy, kosztorysy, nadzory
ul. Poniatowskiego 3, 96-316 Miedzyboréw.

a) Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z poézn. zm.) Zamawiajacy informuje, ze
oferta ztozona przez Wykonawce Jan Bielawski ,,Uslugi Budowlane Projektowanie
i Nadzory” Pukinin 44, 96-200 Rawa Mazowiecka w ww. postepowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego zostata odrzucona.

Uzasadnienie faktyczne

Zlozony przez w/w Wykonawee formularz ofertowy o udzielenie zamdwienia
publicznego nie zostal podpisany. Ponadto przedmiotowy formularz jest niekompletny-
brakuje strony nr 2. Oferta zgodnie z rozdziatem X pkt 2. SIWZ i dyspozycja art. 78. § 1. KC
musi byé podpisana. Jest to oéwiadczenie woli i powinno zostaé podpisane przez osoby
uprawnione do dokonania tej czynnosci w imieniu Wykonawcy. Niepodpisana oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwigzku
z art. 78 § 1 Kodeksu Cywilnego.

Uzasadnienie prawne
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) wustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdézn. zmianami) Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tresé nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

b) Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6ézn. zm.) Zamawiajacy informuje, Zze
oferta ztozona przez Wykonawce Pracownia Projektowa ARCHIVISION Michat
Krawezyk ul. Pilsudskiego 17, 96-100 Skierniewice w ww. postepowaniu
o udzielenie zamo6wienia publicznego zostata odrzucona.

!



Uzasadnienie faktyczne
Zlozony przez w/w Wykonawce formularz ofertowy o udzielenie zamowienia
publicznego nie zostal podpisany, a oferta zgodnie z rozdzialem X pkt 2. SIWZ i dyspozycja
art. 78. § 1. KC musi by¢ podpisana. Jest to o$wiadczenie woli i powinno zostaé podpisane
przez osoby uprawnione do dokonania tej czynnosci w imieniu Wykonawcy. Niepodpisana
oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w zwigzku z art. 78 § 1 Kodeksu Cywilnego.

Uzasadnienie prawne
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdézn. zmianami) Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdowien publicznych.

- w czeSci V - Tworzenie i pielegnacja terenéw zielonych

Zostalo uniewaznione z przyczyn okreslonych w art. 93 ust. 1 pkt 1).

Uzasadnienie faktyczne
W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na cze$¢ V — Tworzenie i pielegnacja terenéw zielonych nie wplynela
zadna oferta.

Uzasadnienie prawne
Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.) Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie
o udzielenie zamo6wienia publicznego, jezeli — nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu albo nie wplyngt Zzaden wniosek o dopuszczenie do udziahu
w postgpowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu.

_ZASTEPCA BURMIRTRZA
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mgr in, Joatisz Marek Pastusiak

Na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy PZP o zamdwienie publiczne Zamawiajacy
zawiera umowe w terminie nie krétszym niz 5 dni na czeSci IIT i IV, od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, nie pézniej jednak niz przed uptywem
terminu zwigzania oferta. W tym celu nalezy skontaktowaé¢ si¢ z Panem Pawlem
Pigtkiewiczem tel. 046 814 42 01 w godz. 8 - 16.



